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InledningDet finns en vedertagen uppfattning om att vi i västvärlden numera lever i ett post-industriellt samhälle. Den industri som en gång byggde vårt samhälle har till stora delar lämnat landet i jakt på billigare arbetskraft och lägre produktionskostnader. Ekonomin har i maklig takt anpassat sig till de nya förutsättningar som fick industrin att fly. Successivt har den industriella produktionen ersatts med service- och tjänsteproduktion. Industrins flykt lämnade inte bara ett ekonomiskt tomrum, utan även ett fysiskt. Industriområden som en gång varit städers stoltheter och landets motorer stod plötsligt övergivna och utan framtidshopp. Men områdena var, och är, ofta centralt belägna i städer, och har således kunnat erbjuda stora och attraktiva markytor till den ekonomiska omstruktureringens förfogande. Omvandlingar av gamla industriområden till moderna bostads- och kontorsområden är idag en utbredd företeelse inom västerländsk planering. Det industriella samhället beskrivs ofta inom ramen för modernismen och präglades av en stark framtidstro. Det förflutna spelade mindre roll. Den modernistiska historieuppfattningen tog ett tydligt uttryck i de omfattande rivningar och nybyggnationer som under 60- och 70-talet kom att omforma Sveriges urbana landskap. Många miljöer som idag skulle ha betraktats som historiskt omistliga försvann i dammet från bulldozern. Idag har det historiska arvet en betydligt mer tongivande roll i planeringen av våra städer, och synen på vad som betraktas som kulturarv har vidgats till att numera innefatta även de industriella miljöerna. Denna uppsats har för avsikt att undersöka vad det industriella kulturarvet egentligen består i, hur det blir till och vilken roll det spelar i en omvandling av ett gammalt industriområde. Området i fokus är Kockums forna varvsområde i Malmö.Malmö räknas ofta som ett typexempel på en stad som gjort resan från en utpräglad industristad till en modern kunskapsstad. Kockums varvsindustri var en av det industriella Malmös stoltheter. I över 100 år var varvet en avgörande spelarei stadens utveckling. Under efterkrigstiden var varvet ett av de största i världen (Larsson 2014). Idag var det över 20 år sedan varvsverksamheten lämnade området. Greiff (2008, s 26) beskriver hur Malmö på 20 år gick från ”en blomstrande industristad till en ort utan egen identitet och utan visioner om en framtid”, och menar att Kockums nederlag kan ses som det stora dråpslaget mot Malmös industriella stolthet. Men varvet har inte försvunnit. Kvar finns de stängda verkstäderna, de outnyttjade transportstrukturerna och de tomma lokalerna. Kvar finns också minnena, idéerna och berättelsen. Men vad av detta finns kvar när omvandlingen är klar? Och vilken betydelse har det? Och framförallt, vad kan vi lära oss av att ställa dessa frågor? 
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Syfte och frågeställningSyftet med denna uppsats är att genom en kritisk granskning av Varvsstadens omvandling uppnå en större förståelse för hur och på vilka grunder det industriella kulturarvet blir till, samt vilken innebörd och vilka konsekvenser denna process kan tänkas ha. Genom att utgå från ett teoretiskt ramverk av tidigare forskning förankras förståelsen i en etablerad diskurs. Samtidigt utgör ramverket den analytiska mall som både möjliggör och formar denna förståelse. Som ett vägledande komplement till syftet har jag formulerat följande frågeställningar:
➢ Vad består Varvsstadens kulturarv av och vilken verkar vara dess främsta funktion?
➢ Vilka motiv framstår som primära vid skapandet av Varvsstadens kulturarv?
➢ Hur framgår kulturarvets politiska dimension i planeringen av Varvsstaden?
➢ Hur framställs relationen mellan identitet och historia i Varvsstadens planerade kulturarv?
➢ Hur hög är delaktigheten och det medborgerliga inflytandet i den kulturarvsskapande processen?Avgränsning 
Uppsatsens övergripande tematiska avgränsning kan beskrivas som tudelad, med det industriella kulturarvet som den ena huvudkomponenten och stadsplanering som den andra. Dessa komponenter behöver ytterligare snävas av och förklaras föratt kunna erbjuda en tillfredsställande bild av vad den kommande uppsatsen egentligen omfattar och inte omfattar. Dessutom finns det en tydlig geografisk avgränsning till det forna varvsområdet Varvsstaden som också behöver motiveras. Låt mig börja med det förstnämnda.Industriellt kulturarvIsacson (2005) beskriver två grundläggande begreppspar för forskning kring det industriella kulturarvet. Det första är kopplat till industri och samhälle och inkluderar begrepp så som industrialism, industrihistoria och industrisamhälle. Det andra är kopplat till kultur och arv med kulturarv som huvudsakligt begrepp. Medan det första begreppsparet riktar uppmärksamheten till den industriella verksamheten och dess artefakter (byggnader, samhällsbildningar mm.) spänner 
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det andra begreppsparet över ett större område och handlar om en epoks olika yttringar. För att tydliggöra vad som menas med industriellt kulturarv börjar jag i den omvända ordningen och ställer frågan: vad är kulturarv?Kulturarv, skriver Isacson (2005, s 47) ”betecknar fenomen med ett starkt symbolvärde och som därför anses behöva skyddas för framtiden”. Det kan röra sig om föremål, föreställningar och värderingar som speglar en kulturs historia och som folk gemensamt kan referera till. En uppdelning kan följaktligen göras mellan materiella och immateriella arv. Immateriella arv som idéer och värderingar är dock ofta materialiserade i representativa byggnader eller föremål (Isacson 2005). På grund av uppsatsens avgränsning till stadsplanering är det rimligt att anta att den kommande undersökningen, om inte enbart så i alla fall till allra största del kommer att behandla industrins materiella arv, huvudsakligen i form av byggnader. För att inte utesluta några möjligheter till en bredare analys väljer jag dock att inte uttalat begränsa mig till det materiella arvet. Som jag redan antytt ovanför, och som jag kommer att beskriva och problematisera djupare i teoriavsnittet, är förhållandet mellan materiellt och immateriellt arv dessutom långt ifrån självklart. Vad är då ett industriellt kulturarv?Nationalencyklopedin definierar industri i vid bemärkelse som ”framställning av produkter genom förädling av råvaror” (Bunte 2014). Isacson (2005, s 49) skriver iliknande termer att industri betecknar ”den arena, själva företaget och dess arbetsplatser, samt den verksamhet där råvaror förädlas till slutprodukter under storskaliga former med hjälp av maskiner och andra tekniska hjälpmedel”. Ett industriellt kulturarv är följaktligen de materiella eller immateriella kvarlevor en sådan verksamhet lämnar efter sig och som i en senare tid blir betraktade som värdefulla. Ett inom diskursen vanligt begrepp är också ”industrisamhälle”. Detta begrepp är betydligt bredare och betecknar enligt Isacsson (2005, s 49) ”ett samhälle där den industriella produktionsformen har dominerat vardagslivet, tänkesättet, politiken och institutionerna”. En undersökning av industrisamhällets kulturarv hade följaktligen behövt ta hänsyn till i princip alla sidor av 1900-talets moderna samhälle, inte enbart sådant som direkt relaterar till den industriella verksamheten. Genom  avgränsningen till Varvsstaden, alltså ett industriellt 
verksamhetsområde, bortser således denna uppsats från industrisamhällets andra yttringar, även fysiska och stadsplaneringsrelaterade sådana, som exempelvis bostadsförhållandena. Industriella verksamhetsområden, i synnerhet historiska sådana, är dessutom i allra högsta grad manligt kodade – de är traditionellt sett manliga arbetsplatser. Huruvida detta är något som uppmärksammas i planeringen kan vara värt att undersöka inom ramen för frågeställningarna. Stadsplanering Kulturarvsrelaterat arbete och kulturmiljövård är ett mycket omfattande fält vars huvudsakliga aktör ofta är museer av olika slag. Ambitionen att undersöka det industriella kulturarvets roll inom stadsplaneringen innebär dock en såväl geografisk som administrativ avgränsning. Den geografiska avgränsningen utgörs som sagt av Varvsstaden, vilket jag återkommer till längre ned. Den administrativa avgränsningen utgörs av Malmö stad. 3
Den administrativa avgränsningen till Malmö stad är en direkt följd av det svenska politiska systemet, då stadsplanering i Sverige i princip uteslutande är en kommunal angelägenhet. Det kan dock vara värt att uppmärksamma att en stor delav kulturmiljövården och bevarandepolitiken grundar sig i nationella och till och med internationella stadgar. Som medlem i EU har Sverige åtagit sig ett hänsynstagande till vissa bevarandepolitiska principer. Svenska föreskrifter och regelverk, med kulturmiljölagen som huvudsaklig lag, utgör sedan ramverket till vilket alla aktörer måste förhålla sig. Ett av de främsta och mest konkreta uttrycken för denna lag är olika slags ”k-märkningar”, dvs. de lagskydd som avser att skydda miljöer och bebyggelse av kulturhistoriskt intresse. Det kommunala ”planmonopolet” är givetvis starkt reglerat av dessa nationella riktlinjer och regler,varav bevarande- och kulturarvspolitiken endast utgör en liten del. I uppsatsen kommer den nationella politiken visserligen uppmärksammas som en del av det teoretiska ramverket. Den administrativa avgränsningen gäller alltså själva undersökningsobjektet och tar sitt främsta uttryck i det empiriska materialet som enbart består av officiella dokument från Malmö stad. Dokumenten kommer från två olika kommunala myndigheter, nämligen Malmö museer och Malmö stadsbyggnadskontor. VarvsstadenVarvsstaden är beläget i det större området Västra Hamnen som är ett av Malmös tre nutida så kallade utbyggnadsområden. Västra hamnen består helt av gammal industrimark som nu håller på att omvandlas till en ny stadsdel med blandad verksamhets- och boendemiljö. Varvsstaden ligger i Västra Hamnens sydöstra del som vetter ut mot Malmös centrum (se figur 1). Namnet Varvsstaden är inte ett historiskt vedertaget namn över området utan snarare en visionsgrundad benämning på det framtida, planerade området. Namnet grundar sig givetvis i områdets historia som huvudsaklig plats för Kockums varvsindustri. En utförligarehistoria bakom området återkommer i samband med analysavsnittet.  Valet av Varvsstaden är grundat på ett flertal faktorer. Först och främst föreställer jag mig att områdets stolta historia innebär ett starkt incitament för planeringen att lyfta kulturarvet som en viktig fråga. För det andra har platsens långa och oavbrutna industrihistoria givit området en synnerligen stark och dessutom varierad industriell karaktär. För det tredje är planeringen av området högst aktuell, och dessutom särskilt intresseväckande på grund av det mycket centrala läget. Dessa egenskaper utesluter dock inte att uppsatsens slutsatser kan bidra med en förståelse av mer generell karaktär. Att undersökningen är avgränsad till ett enstaka område är ett resultat av min ambition att ta itu med problemet på ett grundligt plan, i förhållande till de tids- och storleksramar inom vilka uppsatsen ska genomföras.   
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BakgrundDet industriella arvets framväxt ”1900-talet [är] ett förgånget århundrade och sedan en tid betraktas industrialismens samhällsorganisation, produktionssystem och tankevärldar somhistoriska fenomen – om än till stora delar vid liv. Men de bilder som nu skapas av1900-talets industrisamhälle föreställer inte bara det som varit utan också det som är. Hur vi idag brukar och bevarar byggnader och föremål, praktiker, kunskaper, idéer och berättelser från industrisamhällets tid uttrycker nutida värderingar och perspektiv. Historia – eller den kulturella konstruktionen av det förgångna – skapas alltid med utgångspunkt i samtiden” (Silvén 1999, s 7).  
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Figur 1. Varvsstadens läge i centrala Malmö. Originalbild från Utvecklingsplan Varvsstaden 
(Malmö stadsbyggnadskontor 2014). Egen redigering. 
Kulturarvet är en produkt av samtiden. Under stormaktstiden var kulturarvets roll att framhäva Sveriges ståtliga och krigiska historia. Under romantiken väcktes intresset för det folkliga, och kulturarvet kom så att inkorporera folkkulturen i form av sagor och sägner, seder och bruk (Aronsson 2005). Idag är det industriella arvet en integrerad del av det kulturella arvet.Alzén och Burell (2005) beskriver hur industrisamhällets kulturarv har varit föremål för diskussion under hela 1900-talet. Uppfattningarna om vad som bör räknas till arvet har dock varierat mellan olika tider och olika aktörer. Till de mest tongivande aktörerna räknas olika typer av museer, kulturmiljövården samt universiteten. I början av 1900-talet sköttes det industriella kulturarvsarbetet främst av enskilda industriföretag som bevarade sin egen historia genom interna företagsmuseer. Under modernismens genomslag kring 1920- och 1930-talen växte intresset för industri- och teknikhistoria, vilket tog sig uttryck i utställningar och museer som ofta hade lika starka kopplingar till modernisering och framtidstro som till kulturarv och det förflutna. Först framåt slutet av 1960-talet började synen på det industriella kulturarvet att breddas och bevaringsarbetet utökas; museer började fokusera på arbetsliv och industriell produktion genom utökade inventeringar och dokumentationer. Inom kulturmiljövården gick dock utvecklingen långsammare. Industrimiljöerna låg länge utanför det intresseområde som blev föremål för bevarandeåtgärder. År 1974 omformuleradesdock de kulturpolitiska målen och statens ansvar breddades till att gälla ”hela samhällets kulturarv” och inkluderade därmed även industrisamhällets arv. Inledningsvis var det den byggda miljön som blev föremål för åtgärder och inventerades. Först under 1990-talet började en bredare definition av kulturarvsbegreppet tillämpas i bevarandearbetet då man även tog hänsyn till produktionsutrustning, arbetsmiljöer och sociala förhållanden. År 1998 uppmärksammade den dåvarande regeringen ytterligare det industriella kulturarvet genom att tillsätta en utredning som i sin tur ledde till uppkomsten av ”Delegationen för industrisamhällets kulturarv”. Denna delegation hade till uppgift att vägleda regeringen i sin intensifierade satsning på det industriella kulturarvet, och medförde nyväckta förhoppningar om industrimiljöernas potential att återuppväcka slumrande samhällen och verka för kulturturism och framtidstro (Alzén & Burell 2005).Det var naturligtvis ingen slump att intresset för det industriella kulturarvet på allvar började tillta mot slutet av 1960-talet och under det fortsatta 1970-talet. Som Aronsson (2005) skriver så utformas kulturarvet oftast under upplevt hot av glömska eller förintelse. Det var ju under denna tid industrialismens nedgång började bli verkligt påtaglig. Aronsson (2005, s 19-20) hänvisar till vad man kallar ”kristeorierna” som en förklaring till uppkomsten av ett historisk bevarandeintresse då han skriver att ”det historiska intresset är ett sätt att hanteraen hastig förändring genom att kasta ankaret i  det förflutna och eventuellt bearbeta det på nytt sätt för att hitta nya former för samtids- och framtidsförståelse”. Kanske kan man se industrisamhällets inträde i kulturarvsfältet som ett tecken på det nutida samhällets slutgiltiga uppbrott med den industriella eran.
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Teoretiskt ramverk
I detta avsnitt ska jag med utgångspunkt i tidigare forskning redogöra för olika sättatt förstå och tänka på det industriella kulturarvet och dess roll i dagens samhälle.  Med intentionen att utveckla en både bred och djup förståelse kommer avsnittet i viss mån att disponeras utifrån teoriernas abstraktionsnivå. Inledningsvis redogör jag följaktligen för mer generella idéer kring sambandet mellan historia, kultur, plats och identitet. Fortsättningsvis riktas större fokus på just kulturarvets och det industriella kulturarvets olika innebörder och konsekvenser. Avslutningsvis följer en genomgång av en konkret modell över hur man kan identifiera och värdera kulturhistoriskt intressanta föremål. Syftet med detta kapitel är alltså att erbjuda ett lämpligt ramverk för den kommande analysen.Historia, plats, minne och identitet Varför tar man hänsyn till historia, och vilken betydelse har det för människan – individ som samhälle? Vilken roll spelar den byggda miljön i detta sammanhang? En poäng med historia är, som Aronsson (2004) skriver, att tala om vilka vi är och hur vi blivit sådana. Genom historien formar vi vår identitet och skapar vår framtid. Mellan historien och identiteten står minnet som ett avgörande verktyg för igenkännande och relation. Minnen bygger på erfarenhet och upplevelse, men också på sinnesintryck. Här blir den fysiska omgivningen och den bestämda platsen en viktig komponent. Filosofen Edward S. Casey menade att minnet till sin natur är platsorienterat, eller åtminstone platsuppbackat (Hayden 1995). Plats verkar alltså vara ett centralt begrepp i diskurser rörande historia och identitet. Begreppets användbarhet ligger i dess humanistiska innebörd som förutom den rumsliga avgränsningen även innefattar ett kulturellt och subjektiv meningsskapande. Som Cresswell (2004) skriver så är plats helt enkelt ett rum, eller ett utrymme, som människor har gjort meningsfullt. Upplevelsen och betydelsen av en plats är helt beroende av subjektiva erfarenheter och preferenser,som i sin tur alltid står i relation till en större kulturell kontext. Den ”meningsskapande” aspekten av platsbegreppet, som vanligtvis benämns ”sense ofplace”, utgör således en betydelsefull grund för hur människor definierar och identifierar sig själva och den kultur man anser sig tillhöra (Crang 1998).Hayden (1995) redogör i sin bok ”The Power of Place” med utgångspunkt i platsbegreppet hur social och kulturell historia finns inbyggt i det urbana landskapet. Identitet, skriver Hayden (1995), är nära sammanbundet med såväl det personliga minnet som det kollektiva eller sociala minnet av den gemensammahistorien bakom familjer, arbetskolleger, etniska grupper etc. Det urbana landskapet fungerar i sin tur som ett ”magasin” för dessa sociala minnen då dess gator och byggnader vanligtvis har utgjort betydelsefulla platser för många människor i flera generationer. Varje intention att använda sig av eller påverka densociala historien i det urbana landskapet, som exempelvis vid bevarandeinsatser, måste således ta hänsyn till dels den estetiska upplevelsen av platsen men också 7
till den politiska dimension som följer av platsens olikartade och mångtydiga natur(Hayden 1995). Som Jönsson och Svensson (2005, s 15) skriver så formas ”identitet och tillhörighet [...] av förmågan att knyta det förflutna till framtiden och av gränsdragningar gentemot andra människor, andra tider och andra platser”. Platser riskerar således alltid att exkludera och segregera människor. Som mediumför historia och identitet kan platser å andra sidan också ha en integrerande funktion genom att stimulera en gemensam historia samt representera och förmedla denna historia för ”utomstående” att ta del av, och på så sätt bidra till en ökad förståelse av det annorlunda. Att skapa kulturarv Kulturarvet inbegriper onekligen hela den föregående skildringen av historia, plats, identitet och gemenskap, inklusive alla de innebörder och problem som uppmärksammats. Per definition inkorporerar kulturarvet en historisk berättelse i någon form. I materiell form, som exempelvis byggnader, har kulturarvet dessutomen stor potential att bidra till en förhöjd ”sense of place”. Med detta i åtanke är det viktigt att understryka att kulturarvet inte är någonting som finns i en objektiv bemärkelse; det är någonting som skapas genom att människor selektivt bestämmer sig för att definiera vissa fenomen eller föremål som kulturarv (Isacsson 2005). Häri ligger historieskrivningens, inklusive kulturarvsarbetets och kulturmiljövårdens, politiska bibesvär. Genom att skapa kulturarv, med andra ord genom att bevara utvalda föremål och fenomen, binder man samman människor i tid och rum och alstrar således en gemenskap som är en betydande del av människors identitet och känsla av tillhörighet (ibid.). En viktig implikation är att denna gemenskap naturligtvis även kan ha en exkluderande effekt då inte alla människor identifierar sig med samma historia. Att granska och klarlägga den kulturarvsskapande processen är följaktligen en mycket viktig del i försöket att förstå det samtida historiebruket och platsskapandet, samt dess politiska och sociala konsekvenser. Vad är det man väljer att berätta? Vem och vad är det som bestämmer vad som ska betraktas som kulturarv? För vem och på vilket sätt låter man utvalda lämningar representera det förgångna? Frågorna är många och svarensäger lika mycket om den tid de formuleras som den tid de beskriver.Som Svensson (2005) beskriver har kulturarvets roll gått från att baseras på homogena konstruktioner med ett folk och en nation till att inbegripa komplexa processer med en hög närvaro av social mobilitet, kulturell variation och spänningar mellan det lokala och det globala. För att följa med i denna utveckling behöver vi enligt Svensson (2005, s 158) ”hitta nya vägar och ställa nya frågor om vad vi skall ha det förflutna till i framtiden, frågor som destabiliserar våra invanda uppfattningar och banar väg för nya”. I fråga om det industriella arvet måste vi fundera över vad det är vi vill förvalta – vilka kulturella värden kan industrisamhället och dess verksamhetsområden tänkas ha  i framtiden? 
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Olika perspektiv på det industriella arvetSom framgår i bakgrundskapitlet har det industriella arvet gått från att beteckna enbart materiella lämningar till att inbegripa det mesta som kan förknippas med industrisamhällets kulturella och sociala livsformer. Som ett redskap för att förstå och sortera kulturarvets stora komplexitet föreslår Silvén (1999) tre olika perspektiv, nämligen det beskrivande, det berättande och det bevarande. Ur ett beskrivande perspektiv består arvet av alla de sociala och kulturella företeelser som har formats av industrisamhället och som än idag är en del av våra liv. Det kanhandla om organisationsformer, värderingar eller produktionssystem. Man beskriver exempelvis ofta strukturomvandling och globalisering, eller folkhemmet och könsarbetsdelning inom ramen för industrialismen. Arvet består alltså i dessa beskrivningar. Det berättande perspektivet riktar istället strålkastaren mot själva berättelsen, själva historieskrivningen som sker genom kulturarvsskapandet, museibyggandet och andra former av tolkningar. Kulturarvet blir ur detta perspektiv något som ständigt skapas och omskapas, med olika syften och intentioner. Berättelsen om det industriella Malmös uppgång, fall och återhämtning är ett lämpligt exempel. Ur ett bevarandeperspektiv består arvet främst i de materiella kvarlevor i form av byggnader, föremål, platser etc., som representerar den gångna tidens historia (ibid.). Även om dessa perspektiv ibland kan vara svåra att särskilja, uppmärksammar de olika sätt att tänka på det industriella kulturarvets omfång och innebörd.        Ett annat sätt att förstå det industriella kulturarvet är genom dess olika uttryck som produkt, som praktik och som retorik (Silvén 1999). Som produkt är det industriella kulturarvet föremål för produktion och konsumtion och utgör i denna bemärkelse basen för den växande och ekonomiskt allt mer betydelsefulla ”kulturarvsindustrin” och ”kulturturismen”. I enlighet med det postmoderna samhällets karaktärsdrag är det upplevelser och kunskap som produceras och konsumeras genom kulturarvet. Kulturarvets praktiska uttryck framträder exempelvis genom de stadsvandringar, rekonstruktioner och byggnadsrestaurationer som förverkligar kulturarvet och upprätthåller kulturarvsindustrin. Det retoriska uttrycket genomsyrar till sist hela fältets teori och praktik i form av den språkliga användningen och spridningen av ämnets centrala och ofta värdegrundade begrepp så som ”kulturhistoriskt intressant” och ”kulturarv”, som numera letat sig ut från den professionella och akademiska världen till vardagen och det folkliga språkbruket (Silvén 1999).PlatsmarknadsföringVid flera tillfällen hittills i arbetet har kulturturismen nämnts som en potentiell nytta hos det industriella kulturarvet. Denna diskurs bottnar i den mer grundläggande diskussionen om globalisering och spänningen mellan det lokala och det globala. Inom samhällsvetenskapen blir det, som Egeland och Johannisson (2003) skriver, allt vanligare att betrakta förmodade globaliseringsprocesser som den viktigaste font gentemot vilken lokala miljöer strävar efter uppmärksamhet. Utgångspunkten är ofta att vi befinner oss i en global konkurrensmiljö i vilken 
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städer måste kämpa för att kunna överleva. Den geografiska platsen får här en paradoxal roll då den både anses minska i betydelse på grund av en i första hand estetisk homogenisering, samtidigt som den tillskrivs en större roll genom sin uppgift att förmedla lokala värden (ibid.). Det är i denna kontext företeelser så somkulturturism och platsmarknadsföring måste förstås. Det industriella kulturarvets förbindelser med lokal historia och identitet blir av förståeliga skäl en viktig resursi detta sammanhang. Som Jönsson och Svensson (2005) förklarar så har regional utveckling, kulturturism och industriminnen kommit att höra ihop. ”I sökandet efter så kallade profiler eller identiteter”, förklarar de, ”har nedlagda industrier ansetts användbara för regional eller lokal marknadsföring. Det gäller att hitta något eget, något som skiljer sig från mängden och skulle kunna få människor att besöka, kanske till och med bosätta sig på, orten” (Jönsson & Svensson 2005, s 12). Inom platsmarknadsföring har kulturarvet alltså ett stort ekonomiskt värde. Kulturhistorisk värdering Svensson (2005) diskuterar industrisamhällets framtidsvärde och menar att det industriella kulturarvet är föremål för två olika kulturpolitiska fält som hon väljer att kalla kulturarvspolitiken och minnespolitiken. Kulturarvspolitiken värnar i första hand om materiella värden, bestående i dels upplevelsevärden och dels tillväxtvärden. Minnespolitiken omhuldar istället moraliska värden, som kan delas in i människovärde och symbolvärde. De två politiska fälten bör ses som teoretiska avgränsningar, och inte som realpolitiska områden (då kulturarvspolitiken är ett heltäckande begrepp). Till följd av den situation som jag beskrivit i föregående stycke, med regional utveckling och platsmarknadsföring som ledande planeringsideal, menar Svensson (2005) att kulturarvspolitiken med sina materiella och ekonomiska värden har kommit att dominera den rådande industriarvsdiskursen. Det moraliska värdet, huvudsakligen immateriellt, i folkligt förankrade minnen av industrisamhällets vardag och arbetsmiljöer är eftersatt. Attta hänsyn till kulturarvets människovärde innebär också att uppmärksamma de personer som ”inte fick plats i industrin”, de som inte är en självklar del av industriområdets arv eller som faller utanför historian om industrins guldår, som exempelvis kvinnorna. Svensson (2005) menar att vi måste förena dessa olika värden genom att tala om både och istället för antingen eller, och genom att börja tala om fokus och innehåll istället för bredd och mängd. Vi måste ständigt omvärdera den kulturarvsskapande processen och alltid vara medvetna om frågorna kring vem som skriver historia för vem. Svensson (2005) pekar här på vikten av att göra ”kulturarvssektorn” mer öppen för alla. Idag ligger besluten om vad som bör betraktas som kulturarv och varför endast hos ett relativt fåtal invigda. Endast genom en dialog med medborgarna kan vi uppnå de moraliska värdena och dokumentera vad vi vill minnas och vad som följaktligen ska bli framtidens kulturarv.  Dahlström Rittsél (2005) menar att diskussionerna om kulturhistorisk värdering kan delas in i två olika grupper. I den ena gruppen behandlar och beskriver man deegenskaper och karaktärsdrag hos objekten som leder till att de tillmäts ett visst värde. I den andra gruppen intresserar man sig istället mer för hur värdebegreppen i sig används och vad de står för, vilken betydelse värdena har för 
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de som påverkas av kulturarvet. Vidare kan man förklara det som att den första gruppen ser värden som någonting som ett objekt eller en miljö besitter medan den andra gruppen ser värderingen som socialt och kulturellt konstruerad och som en ”kulturarvsskapande” process. Svenssons diskussion om kulturarvspolitik kontra minnespolitik och deras tillhörande värden passar bäst in i beskrivningen av den andra gruppen. Som Dahlström Rittsél (2005) skriver så kan det dock vara svårt att i den praktiska inventeringen och värderingen faktiskt formulera sig så attdet framgår att det här handlar om en skapande process och relativa värden.  Fortsättningsvis följer en beskrivning av en värderingsmetod som i högre grad stämmer överens med den första gruppens kriterier.Riksantikvarieämbetets värderingssystemRiksantikvarieämbetet, Sveriges nationella myndighet med ansvar för frågor om kulturarv, har genom huvudförfattaren Axel Unnerbäck utarbetat en metod, eller ett ”system”, för kulturhistorisk värdering av bebyggelse. Grundtanken bakom systemet, går det att läsa, ”är att de kulturhistoriska motiven måste definieras tydligt för att det ska vara möjligt att bevara, skydda, dokumentera och vårda en byggnad eller byggnadsmiljö på ett ändamålsenligt sätt” (Unnerbäck 2002, s 11). Systemet kan sägas bestå av två steg. Det första, grundläggande steget är att genomen kulturhistorisk analys definiera och beskriva de viktigaste motiven (värdena) för bevarande. Det andra steget är att genom olika ambitionsnivåer avgöra vilka insatser i form av skydd, vård och dokumentation som bör ligga till grund för bevarandet. Med hänsyn till uppsatsens syfte och frågeställning kommer jag i det följande endast att behandla det första värdebetonade steget. Värderingsmetoden gäller endast bebyggelse, vilket bör understrykas med tanke på föregående diskussion och beskrivning av kulturarvets komplexitet och olika perspektiv. Följande citat ger en inblick författarens egen syn på byggnadens roll som kulturarv:”Byggnader och byggnadsmiljöer är en del av vårt kulturarv. De är en levande historiebok som berättar om gångna tiders liv och arbete, om samhällsutveckling, skönhetsideal, livsvillkor för olika befolkningsgrupper, förhoppningar och ambitioner. De vittnar också om tekniskt kunnande, hantverksskicklighet och materialkännedom. De utgör en fysisk ram för vår tillvaro som, förutom tak över huvudet, ger positiva upplevelser av trygghet, identitet, kontinuitet, trivsel och skönhet -men också negativa känslor och budskap. För dagens kulturmiljövård gäller det att uppmärksamma och ta vara på denna mångfald” (Unnerbäck 2002, s13). Unnerbäck (2002) poängterar vid flera tillfällen vikten av en noggrann analys, en tydlig motivskrivning och argumentation för vad, varför och hur man bör bevara i varje kulturhistorisk värderingsprocess. Värderingsmetoden bygger på ett antal olika värdekriterier, så kallade grundmotiv, som kan delas in i två huvudgrupper, nämligen dokumentvärden och upplevelsevärden.  Dokumentvärdena betecknar historiska egenskaper, baserade på historisk kunskap, som exempelvis samhällshistoriskt eller arkitekturhistoriskt värde. Dokumentvärdena är sålunda ”objektiva” i den utsträckning man anser det möjligt att borste från bedömarens egna kunskap och inriktning. Upplevelsevärdena betecknar estetiska, 11
upplevelsemässiga och socialt engagerande egenskaper så som arkitektoniskt värde, miljövärde eller symbolvärde. Gränserna mellan upplevelsevärdena är ofta flytande. Värdena är dessutom mer subjektiva på grund av sin upplevelsebaserade karaktär och en bedömning kräver därför särskild omsorg genom exempelvis diskussioner flera bedömare emellan (Unnerbäck 2002). Motiven för bevarande är vanligtvis flera och av varierande styrka, även om det ofta finns ett dominerande värde som utgör själva huvudmotivet. Den följande genomgången av grundmotivengrundar sig uteslutande i riksantikvarieämbetets och Axel Unnerbäcks skrift ”Kulturhistorisk värdering av bebyggelse” från år 2002, bortsett från enstaka egna reflektioner och referenser till tidigare delar av uppsatsen. Ett eget urval av värdenhar gjorts utifrån vad jag själv anser vara de mest grundläggande och för uppsatsens avgränsning mest relevanta. 
Dokumentvärden
Arkitekturhistoriskt värdeDetta värde finns i byggnader vars arkitektoniska gestaltning ”på ett eller annat sätt blivit mönsterbildande eller betecknat höjdpunkten i en utveckling, löst ett arkitektoniskt problem på ett speciellt sätt eller tillämpat ny teknik som arkitekturskapande medium” (Unnerbäck 2002, s 55). Detta värde hör nära samman med, men bör ej förväxlas med det upplevelsebaserade och rent konstnärliga arkitektoniska värdet.  Arkitekturhistoria är dessutom en del av en större samhällshistoria, vilket ofta gör sig tydligt då specifika samhällsfunktioner ligger till grund för och tar sig uttryck i arkitekturen.  Detta är ofta fallet för industribyggnader.
Samhällshistoriskt värdeDetta värde ligger i byggnaders eller byggnadsmiljöers förmåga att ge information om samhällets historia. Historien kan vara nationell genom exempelvis statliga byggnader, men är som oftast regional och lokal.  Det kan gälla byggnadsmiljöer som beskriver en stads framväxt, eller mer specifika byggnader som vittnar om särskilt viktiga tillfällen i en orts utveckling. Ofta finns det ett samhällshistoriskt värde i offentliga byggnader så som skolor och folkets hus, men också i större miljöer såsom arbetarstadsdelar, villastäder, egnahemsområden och industriområden. Det samhällshistoriska motivet för bevaring är väldigt vanligt förekommande och inbegriper mycket. Gränserna mot andra kriterier ofta flytandeoch värdet urskiljs ofta tillsammans med andra värden såsom socialhistoriskt värde. Teoriramens tidigare diskussioner om kulturarvsskapandets och historieskrivandets politiska dimension blir särskilt angelägna i argumentationen för det samhällshistoriska och socialhistoriska värdet.  
Socialhistoriskt värdeDet socialhistoriska värdet är som sagt närstående det samhällshistoriska. Motivet betecknar dock mer specifikt företeelser som berör människans situation i samhället; hur människor har levt, arbetat och umgåtts. Socialhistoriskt värde finns exempelvis ofta i arbetarklassens boendemiljöer och arbetsmiljöer där fabriker och verkstäder utgör de primära byggnaderna. Den sociala historien över 
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under vilka villkor man levde och bodde är ofta framträdande i ett regionalt och lokalt perspektiv och går att utläsa i många delar av det urbana landskapet. 
Teknik- och industrihistoriskt värdeEtt teknikhistoriskt motiv ligger ofta till grund för bevaringen av industribyggnader och -miljöer. Tidigt uppmärksammades den äldre industrins minnesmärken i form av masugnar, gruvanläggningar eller kvarnar. Den modernare industrins fabriksanläggningar har dock uppmärksammats så sent att de teknikhistoriskt intressanta föremålen, så som den maskinella utrustningen, ofta hunnit förnyas eller försvinna. Att så är fallet ligger ju i sakens natur, då industrianläggningar i bruk är föremål för ständig modernisering. Det teknikhistoriska motivet kompletteras därför ofta med andra motiv, som samhälls-,social- och byggnadshistoriska.
Upplevelsevärden 
Arkitektoniskt värdeArkitektoniskt värde kan finnas hos både enskilda byggnader och i större byggnadsmiljöer och kan beteckna både rent estetiska egenskaper och en mer teknisk funktion hur arkitekten har anpassat en byggnads gestaltning utifrån de givna förutsättningarna. 
Miljöskapande värdeMiljöskapande värden kan finnas i både en enskild byggnad i en enhetlig miljö, och i ett flertal byggnader i en oenhetlig miljö. Bevarandemotivet ligger då antingen i att en byggnad tillför något värdefullt till sin omgivning, eller att flertalet byggnader med begränsat egenvärde tillsammans skapar en värdefull byggnadsmiljö. Miljövärdets styrka beror i hög grad på byggnadens läge i landskapet. Ett synligt läge med stort ett avtryck i stadsbilden innebär således ett större potentiellt miljövärde än ett mer undanskymt eller diskret läge. 
Identitetsvärde”Beteckningen identitetsvärde”, skriver Unnerbäck (2002), ”sammanfattar de de egenskaper hos en miljö eller miljökomponent som ger människan en upplevelse av trygghet, samhörighet och identifikation med sin miljö” (s 89). Identitetsvärdet är alltså ett slags socialt värde för vilket den kulturhistoriska aspekten kan vara mer eller mindre framträdande. På grund av värdets starkt personliga förankring kan det vara svårt att definiera och beskriva i objektiva termer. Detta gör det också svårt att argumentera för, vilket enligt Unnerbäck (2002) ofta har lett till att man i fall då identitetsvärden har varit det huvudsakliga motivet för bevarandet av en byggnad ändå försöker omformulera sin argumentation till att inbegripa andra mer ”objektiva” bevarandemotiv. Identitetsvärden behöver inte nödvändigtvis hänga ihop med andra egenskaper så som estetiska, historiska eller miljömässiga, även om det av förklarliga skäl inte är ovanligt att så är fallet – kanske framförallt med kontinuitets- och symbolvärden. Snarare är det fråga om byggnadens ”personlighet” och dess roll i människors sociala och fysiska livsmiljö.  ”Utgångspunkten för en bedömning av identitetsvärdet”, skriver Unnerbäck (2002), ”blir därmed framför allt den boendes egen upplevelse av sin miljö och en 
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lyhörd analys av vilka komponenter som konstituerar dess speciella karaktär” (s 90). En djupare beskrivning av identitetens relation till den fysiska miljön står att finnas i inledningen av detta kapitel. 
KontinuitetsvärdeKontinuitetsvärdet ligger i de egenskaper hos en byggnad eller stadsmiljö som vittnar om den historiska utvecklingen och kontinuerliga förändringen i ett levande samhälle. Kontinuitetsvärdet, skriver Unnerbäck (2002, s 91), ”illustrerar hur staden växt fram, utvecklats, förändrats, slitits och reparerats under generation efter generation”. Precis som tidigare upplevelsevärden är detta värde starkt beroende av den subjektiva uppfattningen. Kontinuitet är nära förknippat med identitet, såväl som med social- och samhällshistoria. Som jag förklarat tidigare så är kulturarvets grundläggande funktion att binda ihop människor i tid och rum, med andra ord att skapa kontinuitet. Detta värde kan vid en snabb reflektion därför framstå som överflödigt, eller åtminstone så vittomfattande att det istället borde betraktas som ett integrerat värde i varje annat bevarandemotiv. Som Unnerbäck (2002) beskriver så är kontinuitetsvärdet dock ofta det primära motivet för bevaring av byggnader som inte nödvändigtvis inrymmer några ytterligare värden – vanligtvis då enstaka byggnader utgör de enda kvarlevorna från en annars helt utplånad miljö. Mot bakgrund av efterkrigstidens modernistiska planeringsideal med storskaliga rivningar har betydelsen av en historisk kontinuitet i stadsmiljön de senaste decennierna blivit vedertaget erkändoch även fått en tilltagande politisk betoning.  
SymbolvärdeDetta värde ligger i byggnadens egenskap att symbolisera en företeelse, händelse eller idé så som en samhällsfunktion, en ideologi, ett högre värde eller rent av en stad eller en nation. Symbolfunktionen kan både vara avsiktligt skapad vid byggnadens tillblivelse och i efterhand konstruerad. I det senare fallet är det svårare att urskilja en skarp gräns mellan den allmänna uppfattningen och den privata associationssfären. KulturarvspolitikenKulturarvet berörs på grund av sin omfattande definition av många olika politikområden, med många olika myndigheter och aktörer inblandade. Den främsta lagen i sammanhanget är dock kulturmiljölagen. Denna säger att:”det är en nationell angelägenhet att skydda och vårda vår kulturmiljö. Ansvaret för detta delas av alla. Såväl enskilda som myndigheter skall visa hänsyn och aktsamhet  mot kulturmiljön. Den som planerar eller utför ett arbete skall se till att skador på kulturmiljön såvitt möjligt undviks eller begränsas” (SFS 1988:950, 1 kap., 1 §). Även den för stadsplaneringen grundläggande lagen, plan- och bygglagen, omfattarkulturarvet då den säger att  
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”byggnader, som är särskilt värdefulla från historisk, kulturhistorisk, miljömässig eller konstnärlig synpunkt eller som ingår i ett bebyggelseområde av denna karaktär, får inte förvanskas” (SFS 2010:900, 8 kap., 13 §).Mot bakgrund av den föregående genomgången av kulturarvsdiskursens utveckling kan man i regeringens proposition från 1998 (Prop. 1998/99:114), kallad ”Kulturarv – kulturmiljöer och kulturföremål”, ta del av följande sammanfattning av målen för dagens kulturmiljövårdande verksamheter: 
• Ett försvarat och bevarat kulturarv
• Ett hållbart samhälle med goda och stimulerande miljöer och med kulturmiljöarbetet som en drivande kraft i omställningen
• Allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön
• Nationell och internationell solidaritet och respekt inför olika gruppers kulturarvMålen speglar tydligt den politiska inställningen till kulturarvet som en positiv tillgång. Kulturarvet ska vara öppet och inkluderande både vad gäller förståelsen av arvet och delaktigheten i skapandet. Att internationell solidaritet och respekt för olika grupper omnämns visar också på en anpassning till ett mångkulturellt och globaliserat samhälle. I slutrapporten från Delegationen för industrisamhällets kulturarv (SOU 2002:67) formuleras ett antal punkter som sammanfattar de mål delegationen anser vara viktiga i det fortsatta arbetet med det industriella kulturarvet:
• Kulturarvets mångfald
• Breddad och fördjupad delaktighet
• Aktiv kunskapsutveckling
• Samtidens kulturarv
• Samverkan
• Jämställdhet och integrationDelegationens punkter liknar i stora drag propositionens mål. Punkten ”aktiv kunskapsutveckling” indikerar en större betoning på kulturarvets pedagogiska funktion, och tillsammans med en strävan mot jämställdhet och integration framställs kulturarvet som ett verktyg för förändring. Propositionens och delegationens mål visar också på en samstämmighet mellan den politiska och den akademiska kulturarvsdiskursen.  
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Metodologi Teoretiska ansatserUtgångspunkterna springer ur olika traditioner, vilket innebär att det teoretiska ramverket inte står på en solid teoretisk grund. Min föreställning är dock att uppsatsens omfångsrika frågeställning endast kan besvaras med utgång i en bred och omfattande teoriram. Den teori som kretsar kring och problematiserar de politiska aspekterna av kulturarvsskapandet delar viss karaktäristika med vad man brukar kalla för ”kritisk teori”. Termen ”kritisk teori” betecknar en idéströmning, sprungen ur och starkt förknippad med den så kallade Frankfurtskolan från 1920-talets Tyskland, vars definierande angelägenhet består i ett kritiskt förhållningssätt till kapitalismen och modernismen (Gregory & Johnston 2009). Såväl Haydens (1995) idéer om platsens makt att förmedla historia och identitet, som Svenssons (2005) dikotomi mellan kulturarvspolitik och minnespolitik är utdrag ur större idéer om den nyliberala samhällsutvecklingens negativa konsekvenser. I Haydens (1995) fall handlar det om det moderna historieskrivandets exkluderande effekt, och i Svenssons (2005) fall om kulturarvspolitikens företrädande av ekonomiska värden på bekostnad av mänskliga. En del av forskningen kring platsmarknadsföring är också kritisk mot nyliberalismens samhällsplanering (se t.ex. Ek & Hultman 2007). Andra avsnitt av teoriramen är mindre kritiska. Dessa förefaller samtidigt vara merstrukturella och schematiska i sin framställning. En rimlig tolkning är att det språkliga uttrycket återspeglar innehållets syfte och ambition. Unnerbäcks (2002) kategorisering av kulturhistoriska värden är snarare en modell (ett ”system”) än en teori. Syftet är alltså inte primärt att utifrån vissa antaganden försöka förklara företeelser av något slag, utan snarare att erbjuda en praktisk metod med vilken man kan lösa ett problem. Gemensamt med en mer utpräglad teori är dock att modellen erbjuder en tolkningsram som kan stå till förfogande i strävan efter att bättre förstå den kulturarvsskapande processen, om än den mer praktiska sidan avsaken. En naturlig följd av teoriramens diversifierade innehåll blir att vissa av uppsatsens frågor i större utsträckning än andra åkallar vissa delar av teorin. För att inte riskera att låsa min analys vid förutfattade resultat har jag dock valt utesluta direkta referenser till teoriramen i frågeställningen.Produktion av data Det kanske mest fundamentala begreppet inom forskningsmetodologi är ”data”. Allempirisk samhällsforskning strävar nämligen efter att få kunskap om samhället genom data av något slag. En vanlig uppfattning är att dessa data är något man som forskare har till uppgift att ”samla in” genom att utifrån en viss metod studera ett empiriskt material. Ett sådant synsätt riskerar inte bara att förminska forskarens roll till en passiv mottagare av befintlig information, utan riskerar ocksåatt trivialisera samhällets komplexitet (Ahrne & Svensson 2011). Som vi redan har 
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sett i teorikapitlet så kan en och samma företeelse uppfattas på en mängd olika sätt beroende på vilket perspektiv man intar. I denna uppsats har jag således valt att istället betrakta den empiriska forskningen som produktion av data. På så sätt tydliggörs de aktiva val jag måste göra för att skapa den data ur vilket jag i sin tur kan härleda svaren på mina frågor. Detta innebär med andra ord att jag intar en vetenskapsteoretiskt ståndpunkt enligt vilken jag betraktar mig själv och min subjektivitet som en integrerad del i forskningen och kunskapsproduktionen. Ahrne och Svensson (2011, s 22) beskriver vidare forskningsprocessen med ”att man genom att bestämma sig för att starta ett forskningsprojekt, ställa vissa forskningsfrågor och välja vissa metoder och teoretiska perspektiv skapar förutsättningar för att se och höra saker som kanske inte skulle ha framkommit eller uppmärksammats annars”. Det handlar alltså om en intrikat produktionsprocess i vilken varje steg är avgörande för slutprodukten, dvs. uppsatsens slutsatser. I detta hänseende är varje av dessa steg en del av uppsatsens metodologi. Fortsättningsvis ska jag dock fokusera på de delar av processen som är mer direkt kopplade till själva produktionen av data, nämligen den konkreta forskningsmetoden och det empiriska material som utgör själva analysobjektet. Primärkälla men sekundärdataFör att uppnå en större förståelse för Varvsstadens industriella kulturarv har jag valt att undersöka olika typer av planeringsdokument som ligger till grund för områdets omvandling. Planeringsdokumenten utgör ett lämpligt källmaterial då deinte bara beskriver och förklarar verksamhetens officiella och vedertagna idéer, visioner och mål, utan även implementerar desamma. Ett annat sätt att uttrycka det på är att planeringsdokumenten kan ses som både en produkt och ett verktyg på samma gång. Jämfört med vad exempelvis intervjuer med anställda inom planeringsväsendet hade kunnat ge, blir  planeringsdokumenten officiella ”bevis” på hur man faktiskt arbetar med de frågor jag har valt att undersöka. Planeringsdokumenten utgör med andra ord primärkällan för den data jag ämnar bearbeta. En primärkälla ger ”förstahandsinformation” om ett ämne, och inbegriper alltså texter som är skrivna av någon som presenterar en egen undersökning och inte återger vad någon annan källa redan har presenterat (Göteborgs universitet 2014). Däremot är mitt mitt källmaterials data att betrakta som sekundärdata. Häri ligger en viktig innebörd att ta hänsyn till. Sekundärdata är nämligen data som är alstrad av någon än forskaren själv, så som tidningsartiklar, politiska program, tv-program, radiointervjuer etc. Primärdata är då istället sådana data som forskaren själv alstrar genom exempelvis intervjuer, enkätundersökningar eller observationer. För att inte frångå den inställning som jag förut förklarade med att data alltid produceras av uppsatsskribenten själv, kan det dock vara mer lämpligt att som Cloke (2004) istället formulera den föregående distinktionen i termer av självkonstruerad och förkonstruerad data. På så sätt står man fast vid att data, oavsett om den är själv- eller förkonstruerad, alltid är primär tills dess att forskaren själv har tolkat och således skapat sin egen data. 
17
Oavsett vilka begrepp man väljer att använda kvarstår dock det faktum att förkonstruerad data alltid måste behandlas med vissa försiktighetsåtgärder. All data är, som Cloke (2004) skriver, skapad i en specifik kulturell, politisk och ekonomisk kontext som påverkar textens karaktär och innehåll. När en studies empiriska material består av sekundärdata är det sålunda viktigt att den kontext i vilken materialet är skapat medvetandegörs. I mitt fall handlar det om officiella källor i form av kommunala dokument. Den större politiska kontexten är därför uppenbar; kommunala myndigheter är politiskt styrda. Cloke (2004) föreslår ett antal frågor som man alltid bör ställa till officiella källor likt mina: varför är informationen skapad? Av vilken politik har den påverkats, och på vilka sätt? Vem är det som talar/vems röster finns representerade i texten? Vems röster är frånvarande? Finns det frågor eller hänseenden som inte blivit uppmärksammade itexten? En del av dessa frågor relaterar till uppsatsens frågeställning, och kommer således bli föremål för granskning i den kommande analysen. Andra av frågorna berörs i följande materialdiskussion.  Empiriskt materialDet empiriska material jag har valt att undersöka i denna uppsats består av tre textdokument som alla är en del av planeringen av Varvsstaden: en kulturhistorisk utredning, ett planprogram och en utvecklingsplan. Dokumenten representerar planeringsprocessen i den ordning jag nyss nämnde dem; den kulturhistoriska utredningen är ett underlag till planprogrammet, och planprogrammet ligger i sin tur till grund för utvecklingsplanen. Av dessa förklarliga skäl är det även i denna ordning jag kommer att analysera materialet. Valet av just dessa dokument är långtifrån självklart. Varje kommun har en översiktsplan i vilken kommunens mest övergripande riktlinjer och visioner uttrycks. I denna kan man säkerligen hitta ställningstaganden rörande det industriella kulturarvet.  Det finns även ett dokument med den enkla titeln ”Kulturmiljö” i vilket Malmö kommuns mål och riktlinjer för stadens kulturmiljö stipuleras. Tanken bakom mitt urval av material är att de tre valda dokumenten erbjuder en lämplig nivå, såväl på det administrativa som det geografiska planet. Den kulturhistoriska utredningen inkorporerar riktlinjerna från det övergripande dokumentet och utvecklar samt applicerar dem inom ramen för min geografiska avgränsning. Detsamma gäller planprogrammet och utvecklingsplanen. Den kulturhistoriska utredningen har titeln ”Varvsstaden – Kockumsområdet söder om Stora Varvsgatan”. Syftet med utredningen är ”att utreda dekulturhistoriska och antikvariska värdena i bebyggelse och strukturer på områdetinför en framtida omvandling och anpassning till nya funktioner” (Lund et al 2007, s 5). Utredningen är utförd av två byggnadsantikvarier på Malmö kulturmiljö som är en del av Malmö museer. Värderingen är gjord utifrån en inventering av bebyggelsen samt studier av historiska källor så som ritningsmaterial, äldre utredningar, litteratur och fotografier. Även före detta anställda vid varvet har genom Kockumsgruppen bidragit till kunskap om området (ibid.). Planprogrammet har titeln ”Planprogram Varvsstaden” (Pp 6030) och är, som man kan läsa i förordet, ”ett första steg i utvecklingen av Varvsstaden som är ett 
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samarbetsprojekt mellan Malmö stad och Peab Sverige AB” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 5). Ett planprogram arbetas fram för att översiktligt utreda förutsättningar och visioner som sedan kan ligga till grund för detaljplanearbetet. Syftet med planprogrammet är att kommunens beslutsunderlagska breddas med berördas erfarenheter och synpunkter (Malmö stad 2014).  Den huvudsakliga kommunala myndigheten är stadsbyggnadskontoret, och förutom Peab Sverige AB står även White Arkitekter AB och Annehem Bygg och Projekt AB med som medverkande. ”Utvecklingsplan Varvsstaden” är liksom planprogrammet framtagen av Malmö stadsbyggnadskontor. Utvecklingsplanen bygger som sagt vidare på planprogrammet och är avsedd att ligga på en detaljeringsnivå mellan planprogrammet och kommande detaljplaner. Syftet med planen är ”att skapa balans mellan olika intressen”, dvs. mellan  ”det privata byggprojektet och stadens gemensamma platser och funktioner” (Malmö stadsbyggnadskontor 2014, s 6). Alla tre dokument är utförda och utgivna av Malmö kommun, och är således i någon utsträckning ett resultat av den kommunala politiken. Det är dock ett rimligtantagande att den kulturhistoriska utredningen mer konkret är ett uttryck för de ansvariga byggnadsantikvariernas ståndpunkter och kunskaper, som i sin tur bör vara förankrat i ett mer övergripande forskningsfält. På samma sätt bör planprogrammet och utvecklingsplanen kanske snarare än att ses som en manifestation för en viss kommunstyrelse eller en viss partipolitisk ideologi iställetses som ett uttryck för de nutida, västerländskt dominerande planeringsidealen. Metod Att analysera skriven text, att utföra en textanalys, syftar i första hand inte till att förstå texten i sig, utan snarare till att förstå någonting i samhället som texten är ett uttryck för eller påverkar (Boréus 2011). De texter som ligger till grund för denna studie kan som jag redogjort för ovan ses som ett uttryck för Malmö kommuns industriella kulturarvsskapande inom planeringsväsendet, och i förlängningen kanske för mer omfattande västerländska kulturarvs- och planeringsideal. Texterna påverkar också hur vår fysiska omgivning kommer att utformas, vad vi väljer att bevara och skapar följaktligen förutsättningar för människors personliga relationer med sin omgivning. En textanalys kan vara av antingen kvantitativ eller kvalitativ karaktär. Medan kvantitativa metoder enkelt uttryckt går ut på att kvantifiera, alltså beräkna, hur mycket, hur länge, eller hur ofta en viss typ av data förekommer i det empiriska materialet, handlar kvalitativa metoder snarare om att undersöka egenskaperna och betydelsen av en viss typ av data (Boréus 2011). I denna studie, då det industriella kulturarvets funktion och  betydelse står under granskning, är sålunda en kvalitativ metod, en kvalitativ textanalys, mest lämplig. En kvalitativ textanalys handlar om att försöka utröna det mest substantiella innehållet i en text genom en noggrann läsning av textens delar, helhet och den kontext vari den ingår (Esaiasson et al 2012). Termen kvalitativ textanalys bör dock ses som ett paraplybegrepp som innefattar en mängd olika, mer konkreta 
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metoder eller inriktningar. Esaiasson et al (2012) väljer att beskriva två övergripande inriktningar som är beroende av studiens frågeställning: en som syftar till att klargöra innehållet i texterna, och en som syftar till att kritiskt 
granska innehållet i texterna. Bredden i min frågeställning kommer till uttryck genom att inkorporera båda dessa inriktningar. I analysen vill jag ju dels lyfta fram och begripliggöra det väsentliga innehållet i texterna, och dels granska detta innehåll utifrån ett mer kritiskt perspektiv.Det praktiska tillvägagångssättet vid textanalysen består i den tolkning jag som forskare gör då jag utläser (och således skapar) textens mening och betydelse. Somledstänger i tolkningsarbetet utgår man ofta från förutbestämda frågor man ställertill materialet, så kallade analysfrågor (Boréus 2011). Två övergripande frågor somhar lett mig genom analysen, och som kan sägas representera de två olika metodologiska inriktningarna jag nämnt ovan, har varit: vad påstås uttryckligen?, och vad underförstås? Dessa frågor omfattar mer specifika och teoretiskt anknutnafrågor såsom: vilken verkar vara kulturarvets främsta funktion? Hur skriver man om immateriella kontra materiella kulturarv? Förutsätter man en viss relation till industrin? Min teknik har dock inte varit att uttryckligen formulera ett antal bestämda analysfrågor som strikt fått strukturera analysen. Snarare har tillfälliga och informella analysfrågor formulerats efter hand som jag i min läsning utifrån från de teoretiska utgångspunkterna stött på sådant som jag anser vara av vikt för uppsatsens syfte.Analys
Varvstadens historiaFrans Henrik Kockums, grundaren av Kockums mekaniska verkstad (senare Kockums AB), köpte redan år 1870 den tomt som vi idag kallar för Varvsstaden för sin verksamhet inom fartygsreparation. Med åren utvecklades verksamheten till att främst syssla med fartygsbyggande och hamnområdet blev tillverkningens huvudsakliga plats. Under 1900-talets första hälft gick varvsindustrin på högvarv och Kockums produktion växte alltefter. De båda världskrigen var viktiga orsaker till den stora efterfrågan på fartyg. Under efterkrigstiden fördubblades Kockums arbetsstyrka och den höga tillväxten fick företaget att aktivt söka arbetskraft från utlandet, såväl från Danmark som från Sydeuropa. Tillväxten varade fram till oljekrisen år 1973 och den efterföljande lågkonjunkturen drabbade varvsindustrinoch Kockums väldigt hårt. 1979 förstatligades Kockums och ungefär tio år senare lades all civil fartygsproduktion ned. Idag står många av de gamla lokalerna tomma, medan andra används av småföretag eller mer livskraftiga industrier. Området är, som det alltid har varit, slutet för obehöriga besökare och har en tydligkaraktär av industriområde. Befintliga byggnader är i huvudsak uppförda mellan 1910-talet och 1980-talet, även om äldre byggnader förekommer. De äldsta byggnaderna, fram till 1950-talet, är vanligtvis byggda i rött tegel, medan yngre byggnader ofta har fasader i plåt. Byggnationen varierar i storlek, äldre byggnation
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är vanligtvis relativt småskalig medan vissa av de yngre hallbyggnaderna  från efterkrigstidens massproduktion är enorma i sin volym (Lund et al 2007).Kulturhistorisk utredningFöregående beskrivning av områdets historia är hämtad från den kulturhistoriska utredning jag i det följande ämnar analysera. Även om historien här står som inledning till, snarare än som föremål för, analysen har den givetvis en reproducerande funktion; det är så här Kockums ekonomiska historia i korthet brukar skrivas, och det är således denna historia som formar vår uppfattning och värdering av området. Utan att uppehålla mig allt för länge vid detta visar det på svårigheten att ställa sig utanför historien – att skriva historia som bakgrund till engranskning om hur man skriver historia. I materialavsnittet skrev jag att den kulturhistoriska utredningen är utförd av två byggnadsantikvarier från Malmö museer. I utredningens inledning kan man läsa att ”Mycket kunskap har också inhämtats från […] Kockumsgruppen som består av före detta anställda vid varvet” (Lund et al 2007, s 5). Genom att involvera tidigare anställda uppfyller man de politiska mål och teoretiska föreskrifter som förespråkar en breddad delaktighet. Det framgår dock inte med tydlighet vilken roll Kockumsgruppen har haft, och vilken kunskap det är de har bidragit med. Genom teoriramen kan man förstå att förtjänsten med breddad delaktighet och utökad samverkan i kulturarvsskapande arbete ligger i möjligheten att vidga uppfattningen om vad som kan betraktas som värdefullt - att ta hänsyn till olika tolkningar av historien och känslor för platsen. Frågan kvarstår om Kockumsgruppens medverkan har lett till dessa förtjänster, om den har haft något betydelsefullt inflytande på själva värderingen.Analysen av den kulturhistoriska utredningen är huvudsakligen disponerad utifrånutredningens egen kapitelindelning, därav rubriker inom citationstecken.  
”Områdets kulturhistoriska betydelse”Det framgår tydligt i utredningen att det kulturhistoriska värdet för området är starkt förknippat med Kockums som företag. Under delrubriken ”En viktig pusselbit i Malmös historia” beskrivs Kockums som avgörande för Malmös historia som betydelsefull industristad och för Malmös nuvarande ställning som Sveriges tredje största stad. Man skriver också att företagets historia är en bra spegling av industrialismens historia. Kockums kulturarv är på så sätt framträdande och oumbärligt i berättelsen om Malmö, och i den lokala berättelsen om industrialismen som samhällsfenomen. I detta perspektiv, det berättande perspektivet (från Silvén 1999), framställs också Malmös mångkulturella prägel som ett arv från Kockums utlandsrekrytering under efterkrigstiden. ”Kockums”, kan man läsa, ”bidrog också till att göra Malmö till den mångkulturella stad det är idag” (Lund et al 2007, s 14). Genom att uppmärksamma en sådan sak tar man på ett inkluderande sätt hänsyn till en sida av historien som lätt riskerar att falla bort:historien bakom alltsomoftast marginaliserade grupper. Att 21
arbetskraftsinvandringen ges plats i berättelsen om områdets kulturhistoriska betydelse behöver dock inte innebära att den gör sig synlig i områdets materiella lämningar.  Att arbetskraftsinvandringen är en del av områdets kulturarv görs alltså tydligt, men vilken roll det spelar för planeringen av det framtida området återstår att se.Vidare kan man under delrubriken ”Kockums präglade staden” läsa att Kockums i ett internationellt perspektiv var ett framstående skeppsvarv, medan det i ett lokalt perspektiv var en viktig del i stadens identitet. Identitetsaspekten vidareutvecklas inte här men bottnar förstås i företagets framgångssaga och betydelse för staden. Däremot nämner man Kockumskranen, den stora bockkran som under varvsindustrins sista decennier kom att bli en symbol för Kockums och Malmö i stort. Kockumskranen, som med sin monumentala skepnad var ett riktmärke i Malmös siluett, utgör ett utmärkt exempel på ett kulturarv med högt symbolvärde. Kranen finns inte kvar idag, och är således inte föremål för diskussion i den fortsatta utredningen och planeringen av området. Det nämns dock att det vid kranens nedmontering år 2002 fanns ett starkt motstånd. Varvsområdet har alltså redan en historia av konflikt i fråga om bevaring och kulturarvsskapande, vilket antyder att området är en plats som har olika betydelser, och är olika mycket värd för folk. Utifrån Haydens (1995) teori om kollektiva eller sociala minnen och gemensamma historier är det rimligt att anta att motståndet mot kranens nedmontering bottnade i en känsla av tillhörighet till, och identifikation med, det kranen representerade; både Malmö generellt och varvsindustrin i synnerhet. Det faktum att Kockumskranen trots motståndet försvann är svårt att tolka som något annat än ett nederlag för folkligt förankrade minnen och känslor. Oavsett hur konfliktens argumentation löd bekräftar konflikten i sig områdets och det industriella arvets känsliga och mångtydiga innebörd.   Det sista avsnittet i kapitlet om områdets kulturhistoriska betydelse framhåller Varvsstaden som ”en välbehållen industrimiljö med lång kontinuitet (Lund et al 2007, s 14). Den stora variationen i bebyggelsens ålder menar man speglar både Kockums expansiva verksamhet och varvsindustrins långa kontinuitet på platsen. Utöver byggnaderna finns dessutom mer grundläggande strukturer från områdets tillblivelse kvar i form av dockan, varvsbassängen, varvskanalen och kajerna. Sådana strukturer hamnar lätt i skymundan i mina egna reflektioner över vad som kan tänkas tillhöra det industriella kulturarvet, mycket på grund av att de är lätta att ta för givna. Strukturerna har dock vanligtvis en strikt och tydlig funktion som utifrån Unnerbäcks (2002) värderingssystem bör vara lika värdefull att förmedla i syftet att förstå och tillgodogöra platsens historia. Till sist nämns områdets karakteristiska uppdelning mellan äldre och mindre bebyggelse från 1900-talets första hälft i de östra delarna, och yngre, större byggnader i de västra delarna som speglar industrins utveckling från småskalig och specialiserad tillverkning till storskalig och löpande-banddriven produktion (se figur 2). Man framhåller alltså ett slags kontinuitetsvärde inom området som bör tillgodoses i bevaringen av kulturmiljön för att hela historian bakom industrin ska förbli avläsbar. Frågan om ”avläsbarhet” återkommer längre ned i analysen. 
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”Antikvarisk syn på områdets framtida utveckling”Det mer framtidsorienterade planeringsunderlaget i utredningen, formulerat under huvudrubriken ”Antikvarisk syn på områdets framtida utveckling”, kretsar huvudsakligen kring den byggda miljöns förmåga att förmedla historiska och estetiska kvaliteter genom funktionella och arkitektoniska uttryck. Ett sådant fokus utgår från den materiella sidan av kulturarvet men erbjuder också gott om ingångar till diskussioner om immateriella innebörder och meningar. Först och främst slår utredarna fast att kulturhistorien måste ses som en tillgång när man planerar för områdets omvandling. Ur kulturmiljösynpunkt är det av stortvärde att varvsområdet än idag är en fungerande industrimiljö, och det allra bästa är om byggnaders ursprungliga funktion kan bibehållas. ”På så vis lever byggnaden, den åldras och förändras på ett naturligt och kontinuerligt sätt” (Lund et al 2007, s 15). Nu planeras det för andra verksamheter än industriella, och att bevara den industriella funktionen står således inte på agendan. Kulturhistoriens tillgångar verkar istället bestå i möjligheten att skapa en ”spännande och stimulerande miljö”: ”Industribyggnaderna med sin speciella karaktär har kvaliteter som i kombination med moderna tillägg och nya verksamheter kan resultera i en spännande och stimulerande miljö”, kan man läsa i utredningen 
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Figur 2. Kockums expansion anses framgå av bebyggelsens storleksvariation: småskaliga hus i
nordöst och storskaliga hallar i sydväst. Originalbild från kulturhistorisk utredning (Lund et al 
2007).
(Lund et al 2007, s 15). Den antikvariska synen på industriarvets roll i omvandlingen är således lätt att relatera till de platsskapande ideal som ligger bakom mycket av dagens stadsplanering. Det handlar om att skapa en miljö, en plats, med högt upplevelsevärde. En sådan slutsats är i förlängningen lätt att förknippa med ekonomiska motiv och marknadsföring. Den ekonomiska tolkningen utesluter dock inte andra innebörder av en spännande och stimulerande miljö. Platsens stimuli kan likväl bestå i de livskvalitativa och identitetsbetingade egenskaper som ett bevarat industriarv kan föra med sig – egenskaper som kanske främst bör betecknas som hälsomässiga eller sociala snarare än ekonomiska. Oavsett hur man väljer att se det så är det svårt att se att det finns finns någon inneboende motsättning mellan platsens eller kulturarvets sociala och ekonomiskakapacitet, tvärtom är det rimligare att anta ett beroendeförhållande kvaliteterna emellan: ett beroendeförhållande som visserligen inte är ömsesidigt. En hälsomässigt och socialt stimulerande plats är rimligtvis också en attraktiv plats, vilket i sin tur innebär ett ekonomiskt värde. En attraktiv och ekonomiskt stimulerande plats behöver å andra sidan inte nödvändigtvis vara en hälsomässigt eller socialt stimulerande plats. Ett för stort fokus på kulturarvets ekonomiska potential – eller enligt Silvéns (1999) termer, kulturarvet som produkt – riskerar att sålunda att utesluta de sociala och mänskliga värdena. Diskussionen känns igenfrån Svenssons (2005) uppdelning mellan kulturarvspolitik och minnespolitik. Utredningen lämnar den stimulerande miljöns innebörder öppet här, jag får dock anledning att återkomma till den analytiska diskussionen längre ned i arbetet.Efter att ha framhävt kulturhistorien som en tillgång betonar utredarna vikten av ”avläsbarhet” och skriver att ”grunden i det antikvariska synsättet är att platsens historia även fortsatt ska vara avläsbar” (Lund et al 2007, s 15). Utgångspunkten i en exploatering menar man ska vara att ta till vara och utveckla det befintliga, och förändringar ska göras med hänsyn till befintliga byggnader och strukturer. GenomHaydens (1995) idé om landskapet som ett ”magasin” för minnen kan man förstå att en varsam förändring av det materiella arvet i förlängningen handlar om en respekt för det mänskliga behovet av historisk kontinuitet. Utredningen fortsätter med att förklara en viktig aspekt av avläsbarheten i områden: ”'Platsens historia' är inte en fixerad tidpunkt utan en process, vilket avspeglas i det successivt uppförda bebyggelsebeståndet och byggnadernas varierade karaktär. Byggnadernas utformning är ett resultat av deras funktioner genom åren, och av hur dessa har förändrats. Denna mångfald i uttryck är värdefull att bevara för förståelsen av området” (Lund et al 2007). Att platsens historia är en process och inte en fixerad tidpunkt gäller förstås inte bara Varvsstaden, utan alla platser. Platser kan däremot i olika hög grad förknippas med en viss tidpunkt, vilket lär framgå i platsens kulturhistoria och kulturarv. Att man här framhåller att planeringen och bevaringen av Varvsstaden måste beakta och förmedla platsens historia som en process går på så sätt hand i hand med den representativa berättelsen om Kockums, om Malmö och om industrialismen som så tydligt är förankrad i området. Utifrån Silvéns (1999) olika perspektiv kan man alltså tolka utredningens betoning på avläsbarhet som att kulturarvet ur ett bevarandeperspektiv har en viktig roll i att framhäva kulturarvet ur ett berättandeperspektiv. Det finns dock inga garantier att de materiella lämningarna 
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representerar hela berättelsen (se exempelvis tidigare diskussion om arbetskraftsinvandringen). Spänningen mellan Silvéns (1999) olika perspektiv återkommer och utvecklas längre ned i analysen. Utredningen fortsätter med att framhålla vikten av att vara tydlig med vad som är nytt och vad som är gammalt, för att förstärka platsens avläsbarhet. ”Moderna tillägg såsom nya byggnader eller tillbyggnader”, skriver författarna, ”bör utformas i ett modernt formspråk, samtidigt som de gamla byggnadernas karaktärsdrag särpräglas. Vid nybyggnader kan samtidigt inspiration tas från befintliga eller borttagna byggnader. Det kan exempelvis innebära att man efterliknar en äldre volym, men för den i helt nya och avvikande material” (Lund et al 2007, s 15). Vad som förespråkas är alltså ett tydligt brott mellan ”det gamla” och ”det nya” i den byggda miljöns arkitektoniska formspråk, vilket antas främja förmedlingen och underlätta uppfattningen av områdets historia.  Kulturarvets roll är enligt den antikvariska synen följaktligen inte konservativ i den bemärkelsen att man vill hindra utvecklingen eller hålla fast vid den befintliga ordningen (även om bevarade funktioner värdesattes högt tidigare i utredningen). Den bevarade byggnadsmiljöns roll verkar istället vara att utgöra en förklarande bakgrund till det nya området, och ett kontrasterande komplement till den moderna arkitekturen. Utifrån Unnerbäcks (2002) värderingssystem framhäver en sådan tolkning både starka dokumentvärden och upplevelsevärden. Bevarade industribyggnader ska värna om de samhällshistoriska, socialhistoriska och arkitekturhistoriska värdena genom att förmedla platsens industriella berättelse, och samtidigt bidra till en förhöjd arkitektonisk och potentiellt sett identitetsfrämjande upplevelse. På ett djupare plan är det dock frestande att ifrågasätta uppdelningen mellan dokumentvärden och upplevelsevärden. Den samhällshistoria och socialhistoria som ska förmedlas genom de bevarade byggnaderna är ju i ett avgörande skede beroende av individers subjektiva tolkning och upplevelse. En sådan utläggning finner också en viss bekräftelse i följande citat från utredningen: ”Likaväl som de stora strukturerna och volymerna är viktiga för förståelsen för områdets historia kan detaljer berätta mycket. En gammal kran monterad på en fasad, en skylt från förr eller en räls i gatubeläggningen är exempel på sådant som kan bevaras för att 
skapa en känsla för platsens förflutna” (Lund et al 2007, s 15, egen kursivering). Den till synes neutrala kunskapsförmedlingen av områdets historia verkar på sätt och vis bottna i det mer abstrakta begreppet ”sense of place” och är således avhängig den personliga upplevelsen av platsen. Det bevarade industriarvets främsta roll eller funktion verkar följaktligen vara att förmedla en ”industriell känsla”, även om de enskilda byggnaderna också står som ”dokumentära exempel” på historisk arkitektur, teknik m.m. Oavsett vad man tolkar vara industriarvets främsta funktion är det uppenbart att materiellt kulturarv innefattar en spänning mellan ”kunskap” och ”känsla” - en spänning som genomsyrar utredningen men som ofta är svår att uttyda. Återstår gör dock de starka kopplingarna mellan personliga minnen och den fysiska miljön som jag beskrev i teoriramens inledandedel. Att framhäva den industriella känslan som något åtråvärt förutsätter positiva minnen eller konnotationer till industrin. Det industriella kulturarvets möjlighet att utesluta de som inte känner tillhörighet till eller har svårmodiga minnen av historien är inget som nämns i utredningen.        
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  Utredningen fortsätter under rubriken ”Andra sätt att visualisera historien” med en närliggande diskussion om hur man kan skapa förståelse för områdets industriella historia på andra sätt än genom att bevara byggnader och strukturer. ”Med hjälp av konstnärlig kreativitet och moderna tekniker”, skriver de, ”kan man förmedla både känslan av och kunskap om det förflutna. Det kan exempelvis göras genom ljud- och ljusinstallationer eller projicering av bilder och filmer. Konstverk som har historien som utgångspunkt och inspirationskälla kan integreras i den nyskapande miljön” (Lund et al 2007, s 15). I relation till föregående riktlinjer och förslag intar utredningen här ett nytt perspektiv som uppmärksammar andra aspekter av kulturarvet och kulturhistorians återgivning. I Silvéns (1999) termer kan man säga att det bevarande perspektivet här kompletteras med det beskrivande eller det berättande (även om analysen vid upprepade tillfällen har resonerat kring kulturarvet som berättelse). Med hänsyn till den tidigare diskussionen om kunskap kontra känsla kan det vara värt att notera hur de alternativa sätten att visualisera historien här antas kunna förmedla både känslan av och kunskap om det förflutna. Man gör alltså en tydlig distinktion mellan känsla och kunskap. Idén om att låta konstnärliga installationer stå för alternativa sätt att visualisera historien öppnar kanske framförallt många möjligheter till att uppnå Svenssons (2005) idéer om minnespolitik och mänskliga värden. Det konstnärliga uttrycket har större potential att fånga in och förmedla sådana historier som inte finns representerade i de materiella lämningarna. Även om de bevarade byggnaderna och strukturerna, som jag nyss diskuterat, framställs kunna förmedla både kunskap om och känsla för industrin så är denna kunskap och känsla ofrånkomligen befäst i och, således begränsad av, de befintliga materiella objekten. Med video- och ljudinstallationer kan man ”föra in” sådant som anses vara av vikt för områdets historia men som inte kan uttydas i det materiella avtrycket. Ett annat sätt att se på det är att installationerna har förmågan att bredda och fördjupa den kulturhistoriska berättelsens yttring i den byggda miljön. Beskrivningar och berättelser om varvsarbetarnas rutiner, om arbetsinvandrarnas situation eller om kvinnornas förhållande till industrin hade exempelvis kunnat bidra till ett breddat kulturarv och en större förståelse för Varvsstadens historia. Att författarna av  utredningen har valt omnämna alternativa sätt att visualisera historien visar på en stor medvetenhet om den kulturarvsskapande processen samt dess utmaningar och möjligheter. Vilken historia som sedan kommer att visualiseras, och därmed vilka värden man försöker värna, beror givetvis på hur man vid genomförandet förvaltar dessa idéer. Man kan naturligtvis inte bortse fråndet ekonomiska värdet i att skapa spännande och attraktiva platser genom att låta video- och ljudinstallationer färga stadslandskapet. Men som Svensson (2005) menar så ligger kanske lösningen i att, precis som utredarna här gör, tala om både och istället för antingen eller. 
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”Riktlinjer för varsam förändring”Den kulturhistoriska utredningen över Varvstaden slutar med ett kapitel om ”Riktlinjer för varsam förändring”. Här redogör utredarna för ett antal arkitektoniska egenskaper och karakteristika i området som de anser vara särskilt värdefulla att ta vara på, och som enklast kan förstås genom Unnerbäcks (2002) värderingssystem. En del är av dessa, så som tegelfasader, muröppningar och fönster, framställs i första hand vara byggnadshistoriskt och arkitekturhistorisk värdefulla då de speglar den industriella och/eller lokala byggtraditionen. De har givetvis också höga estetiska värden. Andra egenskaper, så som byggnadsvolymen, rymden i hallarna, öppna konstruktioner,  golvmaterial och utemiljö är mer industri- och samhällshistoriskt intressanta då de speglar funktionella förhållanden och även har miljöskapande värden. Dessa kvaliteter borde ha en förmåga att ge en inblick i såväl den industriella processen som varvsarbetarnas arbetsmiljö. Det är dock ingenting som nämns i utredningen. Riktlinjerna är sparsmakat formulerade, och värderingen av byggnaderna sträcker sig inte djupare än vad ögat kan se. Visserligen har utredningen i de tidigare kapitlen på ettdjupare plan gått igenom industriarvet innebörder. När de mer konkreta riktlinjerna här formuleras saknas dock vad jag i teoriramen, genom Unnerbäck (2002) beskrev som ”en tydlig motivskrivning och argumentation för vad, varför och hur man bör bevara”. Sist nämns namn på byggnader, gator och platser som kulturhistoriskt betydelsefulla och värda att föra vidare. På äldre kartor över området finns namn på tidigare gator så som Pråmgatan, Bogsergatan och Maskinistgatan som kan säganågot om olika platsers historiska funktion. Man skriver att om nya gatunamn ska tillkomma så bör dessa namn användas, och om nya namn måste skapas så bör de knyta an till den historiska verksamheten på platsen (Lund et al 2007, s 17-19).  Här öppnas möjligheten igen att, likt den tidigare diskussionen om att kompletteradet materiellt bevarade kulturarvet, förmedla en kunskap om platsens historia sominte framgår av byggnationen.  
Utredningen utifrån politiska riktlinjer och principerDen kulturhistoriska utredningen över Varvsstaden ligger i stora drag i linje med de politiska målen för kulturvårdande verksamheter. Målen om förståelse och kunskapsutveckling genomsyrar stora delar av utredningen. Även ”kulturarvets mångfald” kan ses som tillgodosett då utredningen berör och intar flera olika perspektiv vad gäller kulturarvets bevaring och förmedling. Delaktigheten i utredningen har redan diskuterats och har, åtminstone i teorin, breddats genom Kockumsgruppens medverkan. Utredarna har inte använt sig av termen ”hållbart samhälle” som framhävs i propositionen, men har däremot omnämnt kulturarvets möjligheter till att skapa stimulerande miljöer. Den analytiska diskussionen kring stimulerande miljöer återkommer i viss mån i den följande analysen av Varvsstadens planprogram, i vilket det hållbara samhället är en frekvent återkommande vision. Propositionens mål om internationell solidaritet och respekt inför olika gruppers kulturarv är något svårare att uttyda i utredningen. Detta kan delvis bero på att propositionen omfattar kulturarvet i stort, och alltså 
27
inte specifikt det industriella kulturarvet som ofta är relativt lokalt förankrat och i detta fall dessutom kulturellt och socialt homogent. Samma omständigheter präglar i viss mån målen om jämställdhet och integration. Avgränsningen till det industriella verksamhetsområdet innebär, som jag redan varit inne på i avgränsningsavsnittet, en avgränsning till ett manligt dominerat rum. Kvinnornas relation till industrin är inget som har uppmärksammats i utredningen. Integrationsaspekten är jämförelsevis mer framträdande i utredningen då arbetskraftsinvandringen och mångkultur lyfts fram i beskrivningen av områdets kulturhistoriska betydelse.PlanprogramPlanprogrammets syfte att utreda lämplig markanvändning och ge uttryck åt kommunens vision för området erbjuder, jämfört med den kulturhistoriska utredningen, andra förutsättningar uppsatsens analys. Frågor angående områdets kulturhistoria och industriarv är inte det primära temat, utan utgör bara en del av programmets omfattande innehåll. Detta innebär delvis att tolkningsprocessen harvarit mer selektiv. Det innebär också att det kulturhistoriska temat utvecklas i närmre relation till andra stadsplaneringsrelaterade teman. Detta borde delvis ge utrymme för nya perspektiv på det industriella kulturarvets roll, men kan också begränsa möjligheten till en djupare analys om kulturarvet i sig inte ges någon större plats. Planprogrammets visionära funktion erbjuder kanske framförallt en god ingång till diskussioner kring förutsagda uppfattningar om industriarvets betydelse för människan. Det framgår tydligt i planprogrammet att Varvsstadens industriella kulturhistoria är av högt värde, och att den ses som en tillgång i omvandlingen av området. Redani programmets syftes- och målformulering framhåller man att ”Tanken är att bevara och hitta nya funktioner för en mängd av de befintliga kulturhistoriskt bevarandevärda byggnaderna i området” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 6). Även det som verkar vara en sammanfattande slogan för visionen, nämligen ”den kontrastrika Varvsstaden”, anspelar på det industriella arvet och dess möjligheter, vilket jag återkommer till längre ned. Planprogrammet är till stora delar disponerat efter en så kallad ”modell för värde- och processbaserad utveckling” som ska styra och ligga till grund för hela planeringsprocessen. Modellen består av ett antal steg vilka jag kommer redogöra för i det följande och som alla på något sätt inbegriper ett kulturhistoriskt perspektiv. Modellen i sig menar man ska genomsyras av Malmös ambition att vara ”världsledande i hållbar stadsutveckling”och hållbarhetsfrågorna ska därför influera och ligga till grund för hela planprocessen (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 11). Planprogrammet inleder således med ett kapitel i vilket man beskriver den hållbara stadsutvecklingen under rubriken ”Attraktivt och hållbart”.En hållbar stad, kan man läsa i programmet, består av tre hållbarhetsaspekter som samverkar och är ömsesidigt beroende av varandra, nämligen ekologisk, ekonomisk och social hållbarhet. En ekologiskt hållbar stad är bland annat ett resurseffektivt samhälle som tar tillvara på lokal, förnybar energi. En ekonomiskt hållbar stad är bland annat en ”motor i regionen” samt en attraktiv och trygg stad. 
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En socialt hållbar stad är bland annat en blandad stad med goda livsbetingelser och social balans (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 11). Det är utifrån det teoretiska ramverket lätt att se hur bevarande av det industriella kulturarvet kan motiveras utifrån samtliga av dessa aspekter. En uppgift för analysen kan på så sättvara att se hur man i fortsättningen av planprogrammet kan tolka förhållandet mellan det industriella kulturarvet och de olika hållbarhetsaspekterna, och hur detta relaterar till de olika delarna av teoriramen och följaktligen frågeställningen. I kapitlet ”Attraktivt och hållbart” ligger störst fokus på den ekologiska hållbarheten. Under delrubriken ”Stadens kulturella arena” kan man dock läsa att ”Kultur i bred bemärkelse är en viktig del för ett socialt hållbart samhälle. Kulturellhållbarhet innebär såväl konst (t ex måleri och musik) som kulturarv (t ex värderingar och traditioner)” och att ”kulturskapandet ska göras tillgängligt för alla medborgare, oberoende av faktorer som kön, ålder, utbildning, etnicitet, klass o s v.” (Malmö stadsbyggnadskontor 2001, s 11). Hur kulturarvet i form av värderingar och traditioner får plats i programmet återstår att se, men det värt att klargöra att kulturarvet här förknippas med den sociala hållbarheten i första hand. Kulturarvets roll inom den sociala hållbarheten består rimligtvis i den förmåga arvet har att, som Jönsson och Svensson (2005) formulerade det, ”knyta det förflutna till framtiden” och på så sätt bidra till upplevelser av tillhörighet och identifikation. Att samtidigt framhålla att kulturskapandet ska göras tillgängligt föralla tar också hänsyn till de moraliska värden som Svensson (2005) omhuldar, även om det här är lättare att applicera på ”konsten” snarare än ”kulturarvet”. I föregående analys av den kulturhistoriska utredningen diskuterade jag svårigheteni att ur ett bevarandeperspektiv göra kulturarvet mer inkluderande då de materiella lämningarna är ett resultat av en viss historia och vissa förhållanden som i efterhand inte går att förändra. I fortsättningen av hållbarhetskapitlet kan man läsa hur ”Tillfälliga kulturanvändningar kan fungera som incitament och drivkraft för Varvsstadens stadsomvandling” och hur området genom kulturhändelser såsom historiska vandringar kan ”etableras fysiskt och mentalt i malmöbornas sinne” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 12). Återigen kan man se hur kulturarvets praktiska uttryck – eller som Silvén (1999) säger, ”kulturarvet som praktik” -, här i form av stadsvandringar, gör det möjligt att bredda den historiska tillgängligheten och följaktligen att öppna upp för ”utomstående” att känna samhörighet med, eller åtminstone få kunskap om den industriella historien.Den värde- och processbaserade modellen som planeringen av Varvsstaden följer är utvecklad för att sortera och förtydliga hierarkin i planeringen och utbyggnadsprocessen. Modellen består av följande steg: kärna, vision, värden, strategier samt strategiska projekt och verktyg. Varje steg måste utgå från det som stipulerats i stegen innan. Det första steget, kärnan, ”handlar om att fördjupa förståelsen för den kultur och de värden som finns inom området idag” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 13). Kärnan är således lätt att förknippa med områdets historia och kulturarv, och vad som uppmärksammas här är avgörande för vad visionen och följande steg i planeringen har att ta hänsyn till. Så, vad är det då man väljer att föra upp? Avsnittet om områdets kärna har rubriken ”Unika Varvsstaden” och det är just det unika som anses vara områdets viktigaste karaktärsdrag. Områdets långa industri- och företagshistoria uppmärksammas 
29
med samma ord som i den kulturhistoriska utredningen, samt varvsbassängens unika vattenrum och områdets centrala läge. Kanske mest intressant är att man också för fram ”det sociala arvet” som ett kärnvärde. ”Kockumsvarvet”, kan man läsa, ”stod på sin tid för nytänkande, mod, framåtblickande och för ett socialt ansvarstagande […] En progressiv personalpolitik som erbjöd en välfungerande arbetsmiljö, motionsanläggningar, tand- och sjukvård samt utbildning för de anställda gjorde Kockumsvarvet till en modern och attraktiv arbetsplats med ett stort socialt engagemang” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 20). Planprogrammet fångar här upp en typ av arv som i mångt och mycket aldrig blev adresserat, annat än indirekt, i den kulturhistoriska utredningen, nämligen ett immateriellt kulturarv i form av idéer och värderingar. Nytänkande, mod, framåtblickande och socialt ansvarstagande är egenskaper man tillskriver Kockumsvarvet och som man anser ska prägla även den framtida Varvsstaden. Menvad innebär det egentligen att förvalta ett sådant arv, och hur skulle det ta sig uttryck i praktiken? Vad man beskriver i ovanstående citat är ju politiska initiativ, starkt förknippade med modernistiska och rimligtvis socialdemokratiska ideal. Utifrån den teoretiska utgångspunkten att vad man väljer att betrakta som kulturarv speglar nutida värderingar kan man tänka sig att uppmärksammandet avsocialt ansvarstagande och engagemang är en reflektion av Malmös nutida socialdemokratiska styre. Hur man sen väljer att implementera det sociala ansvarstagandet, nytänkandet, modet och framåtblickandet i praktiken är en annan sak. Det är inte helt lätt att se hur egenskaperna bakom Kockums ”progressiva personalpolitik” i den nybyggda, postindustriella Varvsstaden skulle kunna framgå som ett socialt arv från det industriella förflutna. Problemet rör relationen mellan det immateriell och det materiella – hur förmedlar man värderingar genom den fysiska miljön? - och påminner om den tidigare diskussionen om hur man förmedlar delar av berättelsen som inte finns representerad i det materiella arvet, fast här tvärtom. Visionen för Varvsstaden går under rubriken ”Kontrastrika Varvsstaden” och i det inledande stycket kan man läsa följande: ”Det är kontrasterna som gör Varvsstadenunik. Kontrasterna finns såväl i den fysiska miljön som hos människorna som befolkar stadsdelen och det är i spänningsfältet mellan kontrasterna som Varvsstadens identitet uppstår” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 22). Visionens betoning på en kontrastrik fysisk miljö stämmer väl överens med den antikvariska synen som framhöll vikten av tydliga gränser mellan gammalt och nytt. Enligt visionen ska Varvsstadens kontraster dessutom gälla befolkningen, i enlighet med en blandad och socialt hållbar stad. Det mest intressanta i föregåendecitat är att Varvsstadens identitet förväntas uppstå i ”spänningsfältet mellan kontrasterna”. Sett enbart till den fysiska miljön kan detta tolkas som att den bevarade industrimiljöns identitetsfrämjande roll i första hand värdesätts i relation till den nybyggda miljön, och alltså inte i sig självt. Detta utesluter visserligen inte att industrimiljön på egen hand förankrar minnen och stödjer subjektiva meningsskapande som Hayden (1995) och Cresswell (2004) menar. Det förutsätter däremot att arvets identitetsbetingade förmåga kvarstår i den fragmenterade miljön. Genom att framhäva områdets identitet i ”spänningsfältet mellan kontrasterna” i visionen framstår återigen det materiella kulturarvets 
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primära roll vara av komplementär karaktär; gamla industrifasader skapar tillsammans med moderna arkitektoniska uttryck en tilltalande, attraktiv miljö (se figur 3). 
I planprogrammets syftesformulering kan man dessutom ta del av den visionära målsättningen att ”omvandla till blandad bebyggelse med hänsyn till den kulturhistoriskt värdefulla bebyggelsen” och att ”Varvstaden ska bli en attraktiv stadsdel med tydlig identitet inom hållbar och nyskapande stadsutveckling” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 10). Identiteten förväntas alltså bestå i den hållbara och nyskapande stadsutvecklingen som den kulturhistoriskt värdefulla bebyggelsen bidrar till att skapa. Tyngdpunkten i planprogrammets bevarandemotiv verkar följaktligen ligga i vad Svensson (2005) hade kallat upplevelse- och tillväxtvärden, som enligt henne bottnar i en ekonomisk drivkraft. Kulturarvets roll att förvalta minnen och värna om moraliska eller mer socialt betingade värden hamnar i dessa beskrivningar i skymundan. En sådan slutsats utgår dock från den värderingsdiskussion som enligt Dahlström Rittsél (2005) handlar om att undersöka vad värdebegreppen står för. Utgår man istället från det perspektiv genom vilket de kulturhistoriska värdena finns att ”hitta” i bebyggelsen behöver planprogrammets fokus på nyskapande och spännande miljöer inte utesluta de subjektiva och socialt stimulerande egenskaperna. Såväl bebyggelsens dokumentvärden som upplevelsevärden torde rimligtvis förhöjas, eller kanske förtydligas, i samspelet med den nya och modernare bebyggelsemiljön.
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Figur 3. Visionsbild över den kontrastrika Varvsstaden. Originalbild från Utvecklingsplan 
Varvstaden (Malmö stadsbyggnadskontor 2014).
Planprogrammet fortsätter med att utveckla idén om den kontrastrika Varvsstadeni följande citat:”Stadsdelen är ny men gammal, stolt bärare av sin historia men framåtblickande och innovativ. Ny bebyggelse med högteknologiskt innehåll står i kontrast till gammal bebyggelse. I strukturen blandas varvshallarnas monumentala skala medintima, mänskliga mått. De publika rummen är flera saker samtidigt: en gata är också en pocketpark och basketplan, en plats är ibland en lugn, grön oas och ibland en livlig uteservering. Bebyggelsestrukturen är tät men ändå grön och erbjuder många vindskyddade platser i solen. Här finns bostäder och kontor men också verkstäder, utbildning och offentliga funktioner. Varvsstaden är lokal och förankrad i sin historia men också global genom sina invånare, verksamheter och besökare.” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 22).Under ett antal bilder sammanfattas sedan några konkreta kontraster som ska prägla Varvsstaden, som exempelvis ”nytt men gammalt”, ”lugnt men aktivt”, ”permanent men tillfälligt”, ”monumentalt men intimt”, ”lokalt men globalt” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 22). Visionen för Varvsstaden är tämligen komplex – området ska vara allting samtidigt – och den förutsätter outtalat människor som trivs och finner sig i detta. Här kan man skönja en stark skillnad mot modernismens och industrialismens funktionsuppdelning och schematiska tänkande. Detta immateriella industriarvets mest grundläggande ideal är alltså helt frånvarande, trots att man som jag tidigare var inne på framhåller värden som mod och framåtblickande som ett socialt arv. Diskussionen om i vilken utsträckning det är möjligt att förmedla en historia genom det materiella byggnadsarvet gör sig återigen påmind. Som jag skrev strax ovanför så är det möjligt att utifrån Unnerbäcks (2002) värderingsmodell tänka sig att såväl dokument- som upplevelsevärden i den bevarade bebyggelsen förstärks när man som betraktare kan jämföra de gamla byggnaderna med de nya. Detta förutsätter dock att det bevarade byggnadsarvets förmåga att förmedla en historia, så som samhälls- eller socialhistorian, förblir avläsbar även i den nya komplexa miljön. Eller sett från det andra hållet så förutsätter visionen att människorna som ska vistas i den kontrastrika Varvsstaden har förmågan som krävs för att ta till sig och urskilja platsens historia. Inte minst så förutsätter visionen om Varvsstaden att områdets industriella historia över huvud taget är åtråvärd.I det tredje steget i planprogrammets värde- och processbaserade modell, ”Värden”, beskriver man ”den fysiska strukturens tre byggstenar” som ska utgöra grunden i områdets omvandling från vision till verklighet. Byggstenarna är ”Nätverkande och inbjudande stråk”, ”Nyfikna och utmanande platser” samt ”Historisk och nyskapande bebyggelse” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 25). I beskrivningen av Varvsstadens stråk har det industriella kulturarvet ingen nämnvärd roll. I beskrivningen av de nyfikna och utmanande platserna nämns det kontrastrika mötet mellan gamla och nya element. Man skriver också att ”De publika rummen bygger Varvsstadens stadsliv och bidrar till social bärighet genomatt erbjuda platser där människor kan stanna upp, träffas och vara tillsammans i en trygg, intressant och tillgänglig miljö” (ibid., s 25). Industriarvet kopplas på så sätt både till den sociala och ekonomiska hållbarheten. Beskrivningen av den historiska och nyskapande bebyggelsen bygger som namnet antyder på det industriella arvet. Man skriver att ”[Varvsstadens struktur] bygger vidare på den 
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atmosfär av nytänkande och framåtanda som präglat området genom historien. Befintliga byggnader återanvänds och anpassas till nya funktioner och blir utgångspunkt för den unika strukturen i Varvsstaden.” (ibid., s 25). Det sociala arv iform av nytänkande och framåtblickande som uppmärksammades tidigare som områdets ”kärna” framställs här ligga till grund för bevarandet och återanvändandet av de gamla industribyggnaderna. Idén utvecklas i följande citat från planprogrammets fjärde steg, ”Strategier”: ”Under varvstiden karaktäriserades förhållningssättet till bebyggelsen av återvinning och anpassning till nya behov. Traditionen av innovation och öppenhet för nya lösningar ska leva vidare när den nya strukturen utformas och byggs så att den också kan anpassas och möta nya förändringar som uppstår med tiden” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 41).Citatet beskriver hur man vill ta tillvara ett industriellt kulturarv i form av ett förhållningssätt till bebyggelsen. Arvet står att finna i den befintliga byggnadsmiljöns föränderlighet och behovsanpassade framväxt. Sett ur Unnerbäcks (2002) värderingsmodell handlar det om byggnadsteknikhistoriska, samhällshistoriska och teknik- och industrihistoriska värden som utöver att återspeglas i de bevarade byggnaderna, också bör levandegöras i dagens planering och på så sätt påverka utformningen av den nya strukturen och byggnadsmiljön. Om ”traditionen av innovation och öppenhet för nya lösningar” under industrialismens dagar var en anpassning till föränderlig efterfrågan och teknisk utveckling är de post-industriella förändringarna säkerligen av annan kvalitet. Planprogrammet framställer på sätt och vis de immateriella kulturhistoriska värdena, så som idéer och värderingar, som oproblematiska att ”flytta över” från historien till samtiden. Men framförallt blir detta arvs betydelse och förverkligandeen fråga enbart för de som har privilegiet att påverka utformningen av Varvsstaden; med andra ord, de som har makt att materialisera det immateriella arvet.Det sista steget av planprogrammets värde- och processbaserade modell heter ”Strategiska projekt och verktyg”. Jag har valt att uppmärksamma ett av dessa strategiska verktyg som är ”avgörande för att integrera Varvsstaden med sin omgivning och ge förutsättningar för att uppnå visionen”, nämligen den så kallade Varvshallen (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 46). Varvshallen har varit frekvent återkommande i planprogrammet och beskrivs som en ”identitetsbärare för Kontrastrika Varvsstaden” (ibid.). Under rubriken ”Varvshallen, ett signum för Varvsstaden” ges följande beskrivning: ”En av huvudidéerna för Varvsstadens omvandling är att bevara konstruktionen från en av de stora hallarna och i den skapa en ny mötesplats – Varvshallen [...] Varvshallen ska vara en plats som förenar historia och framtid i en urban oas i den täta staden. Den ska vara en ny, spännade målpunkt i malmöbornas nätverk av publika rum och en plats som stärker Malmö som en kulturellt och socialt dynamisk stad med många ansikten” (Malmö stadsbyggnadskontor 2011, s 35).Varvshallens beskrivning, med ordval så som ”identitetsbärare” och ”signum”, för dels tankarna till den platsmarknadsföringsinspirerade stadsplaneringen i vilken pompösa och uppseendeväckande  byggnader eller föremål ofta får fungera som 
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symboler för området eller staden. Att göra ett byggnadsarv från industrin till en sådan symbol innebär ett stort erkännande av platsens historia. Utifrån Svenssons (2005) värderingsdiskussion kan idén bakom Varvshallen förknippas med både ”kulturarvspolitiken”, med symbolens ekonomiska värde, och ”minnespolitiken”, med personliga och kollektiva minnen som värdegrund. Visionen för Varvshallen saknar dock något konkret uttalande om hallens förmåga att ge en inblick i varvsindustrins arbetsmiljö eller något annat som uppmärksammar platsens mer moraliska värden. Hallens ”monumentala skala” verkar främst inneha ett upplevelserelaterat, ekonomiskt värde. 
Utvecklingsplan
Utvecklingsplanens avsikt är som jag nämnt tidigare att konkretisera och tydliggöra planprogrammets innehåll. Visionen och värdegrunden är således densamma i båda dokumenten, och dess innehåll skiljer sig för det mesta inte åt; åtminstone inte till en för uppsatsen fruktbar grad. En stor del av utvecklingsplanen är helt enkelt en sammanfattning av planprogrammet. I kapitlet ”Strategier och diagram” finns dock ett avsnitt om bevarande som innehåller vissa ändringar från planprogrammet. Avsnittet inleder med att konstatera att ”Kulturhistorisk värdefull bebyggelse skapar förståelse för Malmös historia och identitet och bidrar till att skapa en varierad och intressant stadsmiljö” (Malmö stadsbyggnadskontor 2014, s 14). Därefter understryker man vikten av att bevara flera byggnader, ”industriella element och detaljer” samt kajkanternas sträckning och pirarna. Dessa idéer känns igen från såväl den kulturhistoriska utredningen som från planprogrammet. I en karta över området kan man sedan ta del av en merexakt redovisning över vilka byggnader och element som ska bevaras. Här blottläggs en förhållandevis stor, konkret förändring: Varvshallen finns inte längre med i bevarandeplanerna. Det som skulle bli ett signum för Varvsstaden och som vägde tungt i planeringens kulturhistoriska hänsynstagande har i planeringsprocessens senaste skede fått lämna plats åt ny bebyggelse med mer småskalig struktur. Kartan i utvecklingsplanen markerar istället varvshallarna under beskrivningen ”möjlighet till bevarande av golv i vissa delar” (Malmö stadsbyggnadskontor 2014, s 14). 
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Figur 4. "Varvshallen" i nutid och framtid. Originalbilder från kulturhistorisk utredning (Lund et
al 2007) samt planprogram (Malmö stadsbyggnadskontor 2011).
Förutom att det stora symbolvärdet som Varvshallen skulle stå för nu försvinner, borde man också kunna dra en relevant slutsats utifrån det faktum att Varvshallensförsvinnande inte motiveras eller ens nämns explicit i utvecklingsplanen. Den delaktighet och tydliga motivering som  såväl de politiska riktlinjerna, Svensson (2005) och Unnerbäck (2002) menar bör prägla varje kulturarvsskapande process hamnar här i skymundan. Utvecklingsplanen har emellertid, till skillnad från planprogrammet, involverat medborgare genom en medborgardialog. Medborgarnas synpunkter redovisas, och en del berör direkt det industriella kulturarvet, så som ”Riv inte utan bevara de gamla byggnaderna och ge dem nya funktioner”, ”Behåll den unika industrikaraktären och känslan av gammal hamn/varv. Bygg nytt med inspiration från det gamla”  och ”Synliggöra/berätta omvarvshistorien” (Malmö stadsbyggnadskontor 2014, s 42). Synpunkterna stämmer väl överens med ståndpunkterna i planeringen, och bekräftar i viss mån den tidigare forskningens fokus på människors behov av historisk förankring.  Slutsatser 
Syftet med denna uppsats har varit att försöka uppnå en större förståelse för det industriella kulturarvets roll inom stadsplaneringen genom att utreda hur man i planeringen av Varvsstaden skriver om, använder sig av och värdesätter områdets historia och industriella lämningar. För att uppfylla syftet har jag haft för avsikt att besvara följande frågor: Vad består Varvsstadens kulturarv av, och vilken verkar vara dess främsta funktion? Vilka motiv framstår som primära i skapandet av Varvsstadens kulturarv? Hur framgår kulturarvets politiska dimension i planeringen av Varvsstaden? Hur framställs relationen mellan identitet och historia i Varvsstadens planerade kulturarv? Hur hög är delaktigheten och det medborgerliga inflytandet på den kulturarvsskapande processen? En bedömning av vad Varvstadens kulturarv består av beror på vad man anser vara ett kulturarv. Klart är att de olika planeringsdokumenten till övervägande del refererar till byggnader och andra materiella lämningar när kulturarvet förs på tal. Men även ett immateriellt arv har uppmärksammats i form av Kockums ”sociala arv”. Det materiella arvets primära funktion verkar vara att förmedla områdets historia, dvs. berättelsen om Kockums. En viktig funktion framstår också i de bevarade byggnadernas förmåga att på ett attraktivt sätt komplettera den moderna arkitekturen. ”Det sociala arvet” som beskrevs i planprogrammet och som består av vissa värderingar och idéer har den främsta funktionen att inspireraVarvsstadens fysiska utformning. Analysen har vidare visat att det materiella arvets förmedling av områdets historiakan förstås som dels en förmedling av kunskap, och dels en förmedling av känsla.  Enligt Unnerbäcks (2002) värderingssystem skulle denna distinktion i princip följauppdelningen mellan dokumentvärden, som kunskapsförmedlare, respektive upplevelsevärde, som känsloförmedlare. Utifrån den mer kritiska teorin kan man dock ifrågasätta huruvida en distinktion mellan kunskap och känsla ens är möjlig i 
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detta sammanhang, då platsens och således kulturarvets värde och betydelse är enprodukt av det subjektiva meningsskapandet. Undersökningen uppmärksammar således svårigheten att framställa det industriella arvet som ett medium för allmängiltig kunskap; en utgångspunkt som genom Unnerbäcks (2002) värderingsmodell tidvis går att skönja i planeringsdokumenten.  Genom ”det sociala arvet” som jag nämnde ovan framstår också en tydlig politisk dimension. Om det materiella arvets betydelse alltid går att förankra i den individuella perceptionen, verkar alltså det immateriella arvets betydelse enbart vara en fråga för de som har att göra med utformningen av Varvsstaden; dels i vilka värden och idéer man väljer att betrakta som arv, och dels i hur man sedan väljer att ”materialisera” dessa. Samma problem går att skönja i det som jag genomSilvéns (1999) termer benämnde ”kulturarvet som praktik”, dvs. konstnärsinstallationer,  gatunamngivelse och stadsvandringar. Även här ligger beslutet enbart hos de som planerar, även om frågan här snarare handlar om vad man väljer att förmedla. Granskningen visar således ett maktförhållande där den vanliga medborgarens makt i grund och botten är begränsat till möjligheterna att skapa en mening av det befintliga arvet, medan planerarna genom kulturarvet har makt att tillämpa och förändra den industriella historian.Det industriella arvet går i samtliga dokument att förknippa med såväl ekonomiskasom sociala eller mänskliga värden.  Oftast beskrivs kulturarvets roll bestå i dess potential att skapa attraktiva och spännande platser, vilket i förhållande till de platsmarknadsförande idealen är lätt att härleda till en ekonomisk värdegrund. Attraktionen kan dock lika väl ligga arvets identitetsbetingade förmåga, vilket rimligtvis har ett mer socialt värde och vilket också påvisas i dokumentens tal om social hållbarhet. Det ojämlika förhållande mellan värdena som jag föreslog i analysen gör det dock svårare att bortse från den ekonomiska betydelsens övertag.Planprogrammets stora fokus på det unika hos Varvsstaden stämmer även väldigt väl överens med Jönsson och Svenssons (2005, s 12. Se även teori) tolkning av den platsmarknadsförande planeringen i vilken ”Det gäller att hitta något eget, något som skiljer sig från mängden och skulle kunna få människor att besöka, kanske till och med bosätta sig på, orten”. Utifrån min läsning framstår således det industriella kulturarvets primära roll bottna i ekonomiska motiv, vilket dock inte utesluter att även sociala motiv går att utröna.   Något som också talar för att Svenssons (2005) mänskliga eller moraliska värden snarare är ett bihang till ett prioriterat ekonomiskt värde är att dokumenten utan något kritiskt inlägg förutsätter att industriarvet alltid uppfattas som något attraktivt. De negativa känslor, minnen eller konnotationer som folk möjligtvis kan ha till industriella miljöer är inget som tas hänsyn till i planeringen. I analysen uppmärksammade jag möjligheten att via kulturarvet som praktik lyfta fram delar av historian som är svåra att uttyda i det bevarade arvet. Detta är dock inget som föreslås i planeringsdokumenten. De praktiska förslagen beaktar visserligen de politiska riktlinjernas och teoretiska inriktningarnas betoning på ett tillgängligt och brett kulturarv i den bemärkelse att det befintliga materiella arvet kompletteras med fler och kanske mer lättillgängliga metoder för historisk förmedling. Men historien, och således även identifikationen och känslan av 
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tillhörighet, bakom de som inte får plats i det bevarade arvet, så som arbetskraftsinvandrarna eller kvinnorna, riskerar ändå att exkluderas. I detta framstår ännu en politisk dimension. Planeringsdokumenten framställer alltså relationen mellan identitet och den industriella historian på ett enkelriktat och potentiellt exkluderande sätt. Slutsatsen finner även stöd och går att utveckla genom planprogrammets fokus på ”den kontrastrika Varvsstaden”. Varvsstadens identitet beskrivs här ligga i kontrasterna, bland annat mellan ”gammalt och nytt”, samt i den hållbara och nyskapande stadsutvecklingen. Industriarvet ska samspela med det moderna, och det är i samspelet mycket av arvets förtjänster och värden framträder. Detta utesluter inte industriarvet som ensamt föremål för identifiering och tillhörighet, men det förutsätter att identifieringen förblir möjlig i en miljö som ska vara allting samtidigt, och där endast fragment av industrin är bevarade. Det går i dokumenten att utläsa en viss medborgerlig delaktighet i den kulturarvsskapande processen. Den kulturhistoriska utredningen har involverat tidigare varvsarbetare via Kockumsgruppen, medan utvecklingsplanen redogör fören medborgardialog. Bortsett från vissa kommentarer i medborgardialogen som bekräftar en positiv inställning till ett bevarat industriarv är det dock svårt att på ett mer ingående plan avgöra huruvida de involverades åsikter har haft något verkligt inflytande i processen. Något som däremot talar starkt emot idéerna bakom en öppen och delaktig kulturarvsprocess är hur den för planprogrammet såbetydelsefulla visionen om Varvshallen utan motivering eller vidare förklaring lyser med sin frånvaro i utvecklingsplanen. Delaktigheten framstår följaktligen vara en lågt prioriterad fråga.   
Sammanfattning
Vi lever i en tid då många forna industriområden står i grepp att omvandlas till bostads- och kontorsområden. Den industriella tillverkningen har till stora delar flytt landet i jakt på billigare arbetskraft och lägre produktionskostnader, men industrin finns i mångt och mycket fortfarande kvar; dels i form av nedlagda fabriker, tomma lokaler och outnyttjade strukturer, men också i form av minnen, erfarenheter och berättelser. En del av dessa kvarlevor kommer av olika anledningar att försvinna, en del kommer att betraktas som kulturarv och bli kvar.  I denna uppsats försöker jag uppnå en större förståelse för hur och på vilka grunder det industriella kulturarvet blir till, samt vilken innebörd och vilka konsekvenser denna process kan tänkas ha. Undersökningen omfattar den planerade omvandlingen av Kockums gamla varvsområde i Malmö och frågeställningarna jag söker besvara lyder: Vad består Varvsstadens kulturarv av och vilken verkar vara dess främsta funktion? Vilka motiv framstår som primära vidskapandet av Varvsstadens kulturarv? Hur framgår kulturarvets politiska 
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dimension i planeringen av Varvsstaden? Hur framställs relationen mellan identitetoch historia i Varvsstadens planerade kulturarv? Hur hög är delaktigheten och det medborgerliga inflytandet i den kulturarvsskapande processen?En utgångspunkt är att kulturarvets komplexitet och uppsatsens omfångsrika frågeställning endast kan bemötas genom en tämligen bred och omfattande teoriram. I ett teoretiskt ramverk redogör jag således för ett flertal olika teorier och synsätt genom vilka en djupare förståelse för det industriella kulturarvet kan nås. En del behandlar relationen mellan historia, plats och identitet. En annan del beskriver olika perspektiv att se kulturarvet genom. En tredje del redogör för olika sätt att värdera det industriella arvet.Det empiriska materialet består av tre dokument som alla är en del av Varvsstadens planeringsprocess: en kulturhistorisk utredning, ett planprogram och en utvecklingsplan. Undersökningen tar följaktligen formen av en kvalitativ textanalys då jag genom en nogrann läsning av dokumentens delar, helhet och kontext försöker urskilja och analysera sådant som har en relevans för uppsatsens ändamål. En vetenskapsteoretisk utgångspunkt är att man inte kan bortse från densubjektivitet en sådan läsning ofrånkomligen innebär.   Analysen visar att Varvstadens kulturarv främst består i varvsindustrins materiellalämningar, såsom dess bebyggelse. De bevarade byggnadernas funktion är att förmedla områdets historia, dvs. berättelsen om Kockums, och att bidra till en kontrastrik och spännande miljö. Den historiska förmedlingen ska ske både i form av kunskap och i form av känsla, en distinktion som i analysen problematiseras genom teoriramens olika utgångspunkter. Kulturarvet består även i vissa idéer och värderingar från varvet som man anser ska prägla utformningen av Varvsstaden. Här uppmärksammar analysen en politisk dimension i det att det immateriella arvets betydelse helt och hållet ligger i händerna på de som har makt att påverka Varvsstadens fysiska planering. Ytterligare ett maktförhållande visar sig genom planeringens förutfattade mening om att industrin endast kan uppfattas som någotpositivt och åtråvärt. Relationen mellan historien och identiteten framställs således på ett enkelriktat och potentiellt exkluderande sätt. Analysen visar vidare att både sociala och ekonomiska värden går att utröna i den kulturarvsskapande processen, men att de ekonomiska motiven framträder starkare. En viss medborgerlig delaktighet går att utläsa, dock inget om vilket inflytande denna delaktighet haft i processen. 
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